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I. El szó 
Magyarország középkori történeti kutatásának fontos részét képezik a városok és a 
velük kapcsolatos várostörténeti vizsgálódások. Az oppidum és a civitas fogalmak 
tisztázása,1 a rendiség vizsgálata,2 a városok létrejöttének és a városi privilégiumoknak a 
feltárása,3 a tárnoki városok kutatása,4 az egyes városok középkori életének tárgyi 
emlékekkel bizonyított, forrásokkal alátámasztott bemutatása, a magyarországi 
városfejl dés európai keretek közötti elhelyezése,5 valamint az európai hagyományokkal 
való egyezések és az azoktól való eltérések felismerése a várostörténeti kutatások 
sarkalatos feladatai közé tartoztak és tartoznak ma is.  
A magyar városok között jelent s szerepet betölt  középkori Buda városának 
kutatása hosszú és több szempontú megközelítésb l végzett átfogó történetre tekinthet 
vissza. A város középkori tárgyi emlékeinek régészeti6 feltárása mellett a város helyrajzi,7
illetve a várossal kapcsolatos korabeli dokumentumok topográfiai,8 várostörténeti,9
jogtörténeti,10 forrástörténeti11 és nyelvészeti12 elemzései hozták felszínre azokat a 
tudományos eredményeket, amelyek alapján napjainkra Buda városának középkori 
múltjáról igen alapos kép rajzolódott ki. E kép további árnyalására jó lehet séget kínál 
Buda középkori életének szabályozását, városjogát befolyásolható idegen minta/minták 
számbavétele is.  A Budai Jogkönyv artikulusaiban ugyanis számos német jogforrás 
nyomai fedezhet k fel.  „A jogkönyv több jogréteget tartalmaz.”13 Ezek közül f leg a 
Szász- és a Sváb tükörnek,14 valamint a bécsi jognak,15 továbbá ezek együttes hatásának 
érvényesülése érzékelhet . „[…] a Szász- és a Sváb Tükör csak közvetve, a benne rejl
                                                
1 Ladányi 1992. Az oppidum …
2 Gerics 1987; Ladányi 1994; Gerics 2002; Gerics 2005 
3 Fügedi 1961 
4 Mertanová 1985 
5 Ladányi 1996 
6 Gerevich 1966 
7 Végh 2006, 2008 
8 Gárdonyi 1945 
9 Kubinyi 1973 
10 Gönczi 1997 
11 Blazovich – Schmidt 2001 
12 Didovácz 1930; Bassola 2003 
13 Blazovich – Schmidt 2001. 1:32.   
14 Blazovich 2008 Wirkung …
15 Csendes 1986 
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szellemiséggel hatott jogkönyvünkre, […].”16 Ez a dolgozat a megnevezettek közül a Szász 
tükör városokban használatos megfelel jét, a Magdeburgi Jogot kiválasztva azt t zte ki 
céljául, hogy miután e jogot maga a Buda Jogkönyv is megemlíti forrásai között, 
megvizsgálja annak Budára gyakorolt esetleges hatását.   
A várostörténeti kutatások szempontjából meghatározó jelent ség  jogforrás az ún. 
városi jog, amely a szokásjogot, az adott város joggyakorlatát rögzít  írásos formában, 
azaz jogkönyvekben áll a kutatás rendelkezésére. A városi jog saját jogfejl dés vagy más 
város mintája alapján készült jogadományozás útján vált a város mindennapjait 
meghatározó tényez vé. Német nyelvterületen jó néhány város joga képezte 
jogadományozás tárgyát. Lübeck, Magdeburg17 is olyan városok voltak, amelyek ilyen 
’Rechtskreis’ középpontjában álltak.  
A német területekr l keletre vándorló hospesek magukkal vitték a már kialakult 
szokásaikat és addigi életvitelüket folytatva próbálták meg az új területeken új életüket 
megszervezni. „Becslések szerint a 12. században mintegy 200 000 telepes hagyta el 
Németországot, s legalább ugyanakkora lehetett a bels  kolonizációban érintettek száma is. 
A népesség mobilitásának számszer  meghatározását a források hiánya mellett az is 
nehezíti, hogy sok esetben a telepesek már korábban kolonizált területekr l vándoroltak 
tovább új települési helyekre, azaz másod- és harmadgenerációs hospesek is szép számmal 
voltak. Magyarországra például a 13. században a kolonizáció által már érintett Sziléziából 
érkezett sok német telepes, ahogyan Poroszország és Lengyelország különböz  területeire 
is sok sziléziai, brandenburgi, vagy meißeni német család leszármazottja települt át.”18 Az 
új területeken letelepedett német lakosság természetesen hozta magával kialakult 
szabályait, melyek egy részét az új közegben is érvényesíteni akarta. Erre többnyire 
alkalma is nyílt. „A német polgárság ’anyajogát’ is magával hozta, melyet a királyi 
privilégiumok érvényes joggá tettek. Így a kelet-közép-európai városjog gerincét a német, 
els sorban nürnbergi és magdeburgi városjogok alkották. Lengyelországban a német 
kapcsolat egyenesen megakadályozta a királyi hatalom és a városok szövetségét: nem 
                                                
16 Blazovich – Schmidt 2001. 1:54.   
17 „Németországban a széttagoltság következtében több városi jogi körzet alakult ki. Van szerz , aki tizenöt 
városi jogi körzetbe mintegy 320 jelentékenyebb várost sorol. A legnagyobb körzeteket véve Magdeburg 
joga 83, Lübecké 42, […] városban terjedt el. A legnagyobb, jogi értelemben vett kisugárzás a szász városok 
esetében mutatható ki.” Kajtár 1997. 82. p. 
18 Pósán 2003. 196. p. 
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egyszer en német városjoggal éltek a városi polgárok, hanem például egyenesen 
Magdeburg magisztrátusához fellebbezhettek jogi problémáikkal.”19
Nyugat-Európából, els sorban német területekr l természetesen Magyarországra is 
érkeztek betelepül k. „A Magyar Királyság a 13. században fejlettségét tekintve olyan 
szinten állt, hogy be tudta fogadni a hospeseket, akik saját jogukat hozták magukkal, és a 
szerint éltek. […] Hazánkban els ként – 1224-ben, az Andreanumban – az erdélyi szászok 
nyerték el királyi privilégiumlevélben lefektetett szabadságjogaikat, […] Ezen 
adománylevél mindazon kiváltságokat tartalmazza (szabad bíró- és plébánosválasztás, a 
háztelek és birtok szabad örökítése, továbbá gazdasági szabadságjogok: piac és 
vámszabadságok), amelyeket a királyok adhattak bevándorló, azaz hospes 
alattvalóiknak.”20 Erdélyben Nagyszeben számára készült kompendium is mutatja a szász 
jog és a magdeburgi jog ismertségét. „Sehr bezeichnungsreich ist weiters, daß Altemberg 
im Jahr 1481 eine Sammlung deutscher Stadt- und Bergrechte, darunter das Nürnberger, 
Magdeburger und Iglauer Stadtrecht, veranstaltet und in einem starken Pargamentband, 
dem sogenannten »Codex Altemberger«, zusammenschreiben läßt, […]. Dem Stadtrat 
sollte damit eine Handhabe zu subsidiärer Rechtsfindung gegeben werden für Fälle, wo das 
geltende ungeschriebene Gewohnheitsrecht nicht ausreichte.”21 Erdély mellett a 
Szepességbe is érkeztek nagyobb számban német hospesek. „A Szepességbe els sorban 
Sziléziából érkeztek hospesek, akik a Sziléziából Krakkóba vezet  úton jöttek, majd onnan 
nem kelet felé haladtak tovább, hanem délre kanyarodtak. Ezen az úton jutott el a hospesek 
révén a szász-magdeburgi jog a korabeli Magyar Királyságba, a mai Szlovákia északkeleti 
részére.”22 A német területekr l jöv  hospesek alapvet en két útvonalon érkeztek a 
Magyar Királyság területére. „Az egyik a Duna vonala, a másik pedig Szilézia, Kis-
Lengyelország és Észak-Magyarország. […] Az északi útvonalat inkább a szászok és a 
türingiaiak, a Duna mentit inkább a bajor és a frank földr l származók vették igénybe. 
Kivételek természetesen el fordultak – mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a magukkal 
hozott jog területi elterjedtsége. Amint a Budai jogkönyv mutatja, a középkori Budán a 
Szász tükör és a Sváb tükör hatása egyaránt kimutatható, talán az utóbbi jelent sebb.”23 A 
Felvidékre érkez  németekhez köt dik a Szepesség jogkönyve, a Zipser Willkür, amelynek 
keletkezését, eredetét mindmáig homály fedi. Szerz je ismeretlen, eredeti kézirata minden 
                                                
19 Mezey 1998. 144. p. 
20 Blazovich 2005. A Szepesség …  160. p. 
21 Gündisch, G. 1987. 143. p. 
22 Blazovich 2005. A Szepesség …  162. p. 
23 Blazovich 2005. A Szepesség …  162. p. 
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bizonnyal elveszett, ám „ […] szerkezete és a Szász tükör között hasonló vonásokat 
fedezhetünk fel.”24 A középkori Magyarország északi területein kimutatható a szász jog 
jelenléte, míg az attól délebbre es  részeken a Sváb tükör, illetve esetenként a kett  vegyes 
hatása érvényesülhetett. „A korabeli Magyarország városai két jogterületre tagolódtak. A 
kisebbiket, hozzávet legesen a Felvidéken, a mai Szlovákia területén […] a magdeburgi 
jog érvényesült, amelynek jegyei kiválóan kimutathatók a Zipser Willkürben, a Szepesség 
jogában valamint zsolnai és más jogkönyvben. A Pozsony, Buda, Kassa vonaltól délre lév
területeken a Sváb tükörb l a nürnbergi és bécsi jogból merít  budai jog hatott, amit 
egyrészt a Budai jogkönyvben […] fektettek írásba.”25
Magyarország egyes részein is érvényesültek tehát német jogok, amelyek közül 
Közép- és Kelet-Európa szempontjából a szász jog alapjain nyugvó Magdeburgi Jog 
gyakorolt kiemelked  hatást. Ezeken a területeken els sorban Magdeburg volt az a német 
város, amelynek joga sok város életének jogi alapját, mintáját képezte. A németországi 
lipcsei székhely  Szász Tudományos Akadémia koordinálásában számos közép- és kelet-
európai kutató vizsgálja a Magdeburgi Jog saját országára gyakorolt hatását. Ez a közös 
munka els sorban a német nyelvnek a szláv jogi nyelvre a Magdeburgi Jogon keresztül 
kifejtett hatásával foglalkozik.  
A középkori városokban a jogkönyvek megalkotását a mindennapi gyakorlat tette 
szükségessé. Német nyelvterületen is, akárcsak Magyarországon a joggyakorlat hosszú 
id n keresztül az él  szokásjog szerint íratlan törvények alapján zajlott. A német területen 
keletkezett szabályok jogkönyvekben26 történ  írásbeli rögzítése a XIII. század folyamán 
kezd dött el. Ezek nyelve kezdetben latin, kés bb pedig német volt. Az els  német 
nyelvemlék ezen a téren az 1220 és 1230 között27 íródott Sachsenspiegel (Szász tükör) 
volt, amelynek szerz je Eike von Repgow (kb. 1180 – 1233 után28), aki m vét ugyan 
latinul írta, de kés bb azt német nyelvre is lefordította. „Das älteste und zugleich 
bedeutendste Rechtsbuch ist der zwischen 1220 und 1235 entstandene Sachsenspiegel, ein 
Werk des ostsächsischen Ministerialen Eike von Repchow. Er besteht aus einem 
Landrechtsbuch, das Privat- und Strafrecht, Gerichtsverfahren und -verfassung sowie 
öffentliches Recht enthält, und einem Lehnrechtsbuch […]. Im Verbindung mit dem 
Magdeburger Recht war er neben Lübischem Recht bei der Besiedlung des Ostens die 
                                                
24 Blazovich 2005. A Szepesség …  166. p. 
25 Blazovich 2006. A budai … 347. p. 
26 „Stadtrechtsbücher sind in deutscher Sprache verfaßte private Aufzeichnungen städtischen Rechts aus dem 
13. bis 15. Jahrhundert.” HDR 1990. 4:1873. p. 
27 Wesel 2006. 323. p. 
28 Schlosser 2005. 16. p. 
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maßgebliche Rechtsquelle.”29 A Szász tükör nagy hatást gyakorolt a városi élet 
szabályozására, fontos forrásává vált a Magdeburgi Jognak is, amely Európa 
Magyarországhoz földrajzilag közelebb es  részén meghatározó szerepet töltött be a XIII-
XV. században. Számos város élte életét a Magdeburgi Jog szerint. „Das Magdeburger 
Recht war im 13. Jahrhundert als Gewohnheitsrecht mit deutschen Siedlern ins Land 
[Polen] gekommen und häufig von piastischen Herzögen ihren Städten und sogar Dörfern 
verliehen worden. So erhielt z. B. Breslau von den Herzögen Heinrich III und Władysław 
von Schlesien das Ius civitatis Magdeburgensis (1261), das Schöffen und Ratmannen von 
Magdeburg auf Bitten des Herzogs und der Breslauer Bürger verfaßt hatten.”30  
A Magdeburgi Jog magyarországi jelenléte és hatása azonban nem egyenl  mérték
és jelent ség  a fenti idézetben szerepl  területtel. A középkori Magyarországon 
els sorban a Felvidék települései között lehet keresni a Magdeburgi Jog nyomait, ám a kor 
legjelent sebb magyar városa, Buda is egyike azoknak a városoknak, amelyek a 
Magdeburgi Jog esetleges magyarországi vonatkozásainak vizsgálatában szerepet játszhat. 
Jóllehet a hazai német nyelv  jogkönyvek eredete és honi körülmények közötti 
alkalmazása Magyarországon is összefügghetett a betelepedett német ajkúak igényeivel, 
nyelvi sajátosságaival és a magukkal hozott német mintával, a megalkotásuknál mégis 
valószín síthet , hogy a már itt letelepedett lakosság els sorban az itthoni körülményeket 
figyelembe véve alkotta meg saját jogkönyvét, természetesen német nyelven. Kevés ilyen 
jogkönyv maradt fenn, eredeti példányban pedig még kevesebb. Jelent ségét tekintve 
kiemelkedik közülük az id ben egyik legkés bbi, a XV. század legelején, valószín leg 
1403 és 142131 között írásba foglalt Ofner Stadtrecht (Budai Jogkönyv), amely megszabta 
Buda m ködésének módját, rögzítette a város régi kiváltságainak, majd a Zsigmond 
királytól nyert újabb privilégiumának szövegeit. A Jogkönyv el szavában maga is 
megnevezi forrásait.  
                                                
29 HDR 1990. 4:278. p. 
30 Wolf 1973. In Coing 1973. 747. p.
31 A Jogkönyv írásba foglalásának ideje vita tárgya. Kubinyi András a budai mészárosok céhér l írt 
tanulmányában felvetette, hogy újragondolásra érdemes a keletkezési id  határaként eddig a szakirodalomban 
elterjedt és megjelölt 1421. év. Véleménye szerint a Jogkönyvnek a mészárosokkal foglalkozó része ad erre 
okot. „Zsigmond királynak ugyanis 1405-ben a budai halászok és halárusok panaszt tettek, hogy a 
mészárosok, […] az  kárukra halakat árulnak. Ezt az uralkodó eltiltotta, csak a mészárosoknak engedte meg 
a nagy halak árusítását, […]. A király 1420. július 22-én […] engedélyezte nekik mindenféle nagyságú hal 
árusítását. Végül 1424. április 12-én a budai tanács […] szabályozta a halárusítás ügyét. A Jogkönyv 107., 
111. és 112. cikkelye a mészárosokról, […] hivatkozik a budai bíró és tanácsa által […] halárusítást 
szabályozó oklevélre, ami nyilván azonos az idézett 1424. évivel. Ez a Jogkönyv els  szerkesztése 1421-es 
befejezésével szemben aggályokat kelt, ám nem cáfolja teljesen.” Kubinyi 2008. 19. p. 
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„Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, Vnd mit helet in etlichen 
dingen oder stugken Maidpurgerischem rechten, Vnd ist geschriben nach allen 
ausgesprochen vrtaillen vnd nach gueterr löblicher gewonhait, Vnd allermaisten nach 
sag hantfestlicherr prieff, Damit dÿ selbe Ofenstat gestifft, gefreyet vnd pegabet 
wardenn ist von manigen künigen vnd fürsten des lands zu Vngeren.”32  
Itt kezd dik a Buda városának jogaira alapozott Jogkönyv, amely némely tételében, 
illet leg részében megegyezik a magdeburgi joggal, és megíratott az összes kimondott 
ítélet, a jó és dicséretes szokások, legf képpen pedig ama oklevelek kijelentései 
alapján, amelyekkel az említett Buda városát Magyarország egyes királyai és 
fejedelmei megalapították, szabaddá tették és megajándékozták.33
„A Budai Jogkönyv szerz je m vének kezdetén a középkori jogkönyvek hagyományainak 
megfelel en nevesítette a Jogkönyv forrásait. Legfontosabb forrásként jelölte meg a szerz
az ún. Handfesteket, azaz a királyi privilégiumokat, s utalt a szabadságleveleknek város 
jogállását meghatározó szerepére. […] További rétegként nevesítette a szerz  a városi bírói 
fórum ítéleteit és a városi jogszokásokat. Ezenkívül utalt a bevezet ben a magdeburgi 
joggal való összefüggésre, […].”34 A Jogkönyv megírásának el zményeként tehát IV. Béla 
és IV. László oklevelei, a Magdeburgi Jog, valamint mindazok az írásban és szóban rögzült 
hagyományok szolgáltak, amelyek a megel z  id szakban Buda városában keletkeztek. 
Maga a szerz  is igyekezett leszögezni, hogy mindaz, amit leírt nem képzeletének szülötte, 
hanem a már eddig kialakult szóban vagy akár írásban meglév  gyakorlatnak és 
szokásoknak a rögzítése.  
„Wan ich nichts kan nach wais zu schreiben, es hab sich alles vorr ergangen mit 
geschrift oder mit rede, […]”35
Mert én képtelen vagyok és nem is tudok önmagamtól semmi olyant írni, ami ennek 
el tte írásban vagy szóban meg ne lett volna. 
A Jogkönyv tehát a Buda városában meglév  él  és írott joggyakorlatra építve 
rögzítette a város életét meghatározó szabályokat. Nem hagyható figyelmen kívül azonban 
az a tény sem, hogy a Budai Jogkönyv el szavában megnevezett forrásai között magyar 
uralkodók oklevelei mellett külföldi minta is szerepel. Ez a dolgozat éppen ezt, azaz a 
                                                
32 OSt. 1. 58. p. (OSt. = Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts 
aus Ungarn. Herausgegeben von Karl Mollay. Budapest, 1959. –  A továbbiakban így szerepel a  
hivatkozásokban.) 
33 A Budai Jogkönyv artikulusainak magyar nyelv  fordításai a Budai Jogkönyv, Blazovich-Schmidt 2001. 
els  magyar fordításából származnak. Feldolgozásom alapjául az egyes artikulusokhoz kapcsolódó 
értelmezésekkel együtt ezt használtam. A Szász tükörb l (Sachsenspiegel) származó idézetek magyar 
fordításai a Blazovich-Schmidt 2005. els  magyar fordításából származnak.  Az egyéb források fordításai, 
illetve a Budai Jogkönyv egyes részeinél megadott fordítási változatok a szerz  munkái. 
34 Gönczi 2009. A középkori … 145. p. 
35 OSt. 1. 58. p.
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Budai Jogkönyv bevezet jében szerepl  Magdeburgi Jogra vonatkozó utalás 
létjogosultságát állítja középpontba és azt próbálja megvizsgálni, hogy a Magdeburgi Jog 
jelenleg ismert elemei fellelhet ek-e a Budai Jogkönyvben.  
Igaz, hogy ennek a problémának korábbi, ezt a dolgozatot megel z , szerteágazó 
vizsgálata hosszú múltra tekinthet vissza. Ugyanis e kérdéskör iránt már a XIX. század 
els  felét l kezdve a történelemtudomány mellett a jogtörténet és a nyelvészet tudománya 
is érdekl dést mutatott. A Budai Jogkönyv els , 1845-ben Michnay András és Lichner Pál 
által megjelentetett forráskiadásának36 jegyzeteiben is felt ntették a kiadók a Magdeburgi 
Jog azon pontjait, amelyek véleményük szerint rokoníthatóak voltak a Budai Jogkönyv 
adott artikulusával. Ez tekinthet  a kérdéskör els  hazai felvetésének. Davori Relkovi
Néda 1905-ben készített értekezése37 folytatta a Budai Jogkönyv forráskapcsolatainak 
vizsgálatát. E munka szerz je pontos idézetekkel alátámasztott gondolati, tartalmai 
egyezéseket és hasonlóságokat vélt felfedezni a Magdeburg Jog és a Budai Jogkönyv 
között. A Budai Jogkönyv 2001-ben elkészült els  magyar fordításának38 közreadója 
Blazovich László szintén foglalkozott a Budai Jogkönyv artikulusai és a Magdeburgi Jog 
egyes pontjai közötti kapcsolattal. A német tudományos élet is érdekl dést mutatott a 
kérdéskör iránt és különösen nagy lelkesedéssel els sorban a XX. század két világháború 
közötti id szakában foglalkozott a Magdeburgi Jognak Közép- és Kelet-Európára, 
közöttük Magyarországra is gyakorolt hatásával. Ez a tény természetesen ma is nehezíti a 
kutató munkáját, így a ’nemzetiszocializmus’ korszakában keletkezett munkákat illet en 
különösen er s forráskritikát kell gyakorolni. Szerencsére a korabeli politikai törekvések 
alátámasztása mellett számos olyan m  is született, amelyek segítették e kérdéskör 
feltárását.  
Az eddigi kutatások történetének és eredményeinek összegzése vetette fel azt a 
gondolatot, hogy érdemes ismét el térbe állítani a kérdést. A mind magyar, mind pedig 
német vonatkozásban végzett tudománytörténeti áttekintés hívta fel a figyelmet arra, hogy 
célszer  lenne a témát olyan megközelítésb l is megvizsgálni, amely forrásokkal 
alátámasztva kizárólag ezt a problémát helyezi a középpontba, és amely a Magdeburgi 
Jogra vonatkozóan nem egyetlen, a XIX. század elején, 1826-ban Ernst Theodor Gaupp 
                                                
36 Michnay – Lichner 1845 
37 Relkovi  1905 
38 Blazovich – Schmidt 2001; Skorka 2003 
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által megjelentetett Das alte magdeburgische und hallische Recht39 cím  forráskiadására  
támaszkodik.  
A kérdés körbejárását célszer nek látszott els sorban forrásrészletek egybevetésére 
alapozva megkísérelni. Ezt az is indokolta, hogy a Magdeburgi Jog kutatását illet en az 
elmúlt két évszázadban a fellelésére és összegy jtésére irányuló kutatómunka is jelent s 
el rehaladáson ment keresztül, így egyre több adat és forráskiadás áll ma már a kutatók 
rendelkezésére. S t, ez a munka az elmúlt évtizedben újabb irányt és lendületet vett a 
Szász Tudományos Akadémián folyó programnak köszönhet en, amelynek eredményeként 
újabb források, illetve modernebb forráskiadások segítik a kutatást. Ez a projekt minden 
bizonnyal még hosszú ideig aktualizálja is ezt a kérdést. Ezért a dolgozatban az egyes 
területek bemutatásánál fontos szempont volt a már elérhet vé vált források szélesebb 
körének felhasználása (német vagy latin nyelven és magyar fordításban). A német nyelven 
íródott Budai Jogkönyv vonatkozó részei Blazovich László közreadásának40 köszönhet en 
rendelkezésre álltak magyar nyelven, a Magdeburgi Jogra vonatkozó források szükséges 
részeit azonban le kellett fordítani.  
A folyamatosan b vül  ismeretek és az egyre nagyobb mennyiségben már 
rendelkezésre álló és még tovább növekv  forrásanyag azonban azt is elkerülhetetlenné 
tette, hogy csak egyes, els sorban olyan kérdések vizsgálatára kerüljön sor a dolgozatban, 
amelyek a városi fejl dés lényeges elemei közé tartoznak, és amelyek esetében a modern 
forráskiadások jelent sebb mértékben bocsátottak rendelkezésre újdonságokat és más 
magyar (ám német vonatkozású) városok esetében még nem váltak önálló, forrásokkal 
alátámasztott várostörténeti vizsgálat tárgyává. Ezek közül a város önkormányzatának, a 
városban elkövetett b ncselekmények fajtáinak és azok megítélésének, a család témakörén 
belül az apa hatalmának és az életkor jelent ségének, valamint az egyház városban 
betöltött szerepének vizsgálatára került sor. A kiválasztásnál háttérbe szorultak olyan nagy 
jelent ség  területeknek, mint az öröklés rendjének, az áruforgalomnak, a zsidók 
helyzetének vagy az egyes kézm ves tevékenységeknek a bemutatása. Ezeknek egy része 
ugyanis már más városok esetében (Pozsony, Sopron41) alapos vizsgálat tárgyává vált. 
Ugyancsak elmaradt a n k szerepének bemutatása, bár érdekessége és jelent sége végett 
külön nagy fejezetet alkothatott volna a dolgozatban. A téma különlegessége abból fakad, 
hogy a középkori városokban a n k helyzete másképp alakult, mint a társadalom egyéb 
                                                
39 Gaupp 1826/1966 
40 Blazovich – Schmidt 2001 
41 Szende 2004  
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rétegeiben. „Ráadásul figyelembe kell venni, hogy a városi jogrendszer sokkal szélesebb 
kör  jogokat biztosított a n k számára az ingóságok és az ingatlanok öröklése és 
továbbörökítése terén, mint amelyben paraszti vagy éppen nemesi sorban él
sorstársaiknak a törvény bet je szerint részük volt.”42  Szende Katalin els sorban e 
területre összpontosítva vizsgálta a n knek és a családnak43 a középkori városi életben 
(Sopron, Pozsony, Eperjes) betöltött szerepét és tárta fel a végrendeletekb l kiolvasható 
adatok alapján a tárgyi ingóságok44 széles körét is. E kutatási eredményeket és 
módszereket is felhasználva célszer nek t nhetett volna a Budai Jogkönyvben és a 
Magdeburgi Jogban fellelhet  n ket érint  szabályozásokról is áttekint  képet alkotni. Erre 
azonban mégsem került sor, mert a dolgozat egyrészr l f leg olyan területekre próbált 
összpontosítani, amelyek még más városok esetében vagy egyáltalán nem váltak ilyen 
természet  kutatások tárgyává,45 vagy pedig ugyan korábban már foglalkoztak az adott 
kérdéskörrel, ám az azóta el került források, illetve a b vül  szakirodalom alapján tovább 
lehetett színesíteni az adott területr l eddig kialakított képet. Másrészr l pedig magának a 
témának a nagysága és szerteágazósága eredményezte azt a döntést, hogy ebb l a 
dolgozatból kimaradjon. Ha csak a házasság körüli vagyoni helyzet rendezésével 
foglalkozó szabályokat tekintjük, azonnal szembet n  a téma kimeríthetetlennek t n
nagysága és a rendelkezésre álló források jelent s mennyisége. A középkorban a n
férjhezmenetelekor különféle vagyoni juttatásokban – jegyajándék, hozomány és hitbér – 
részesült. „A feleség családjától vagy rokonságától járt a hozomány (kelengye) (Gerade), 
mely a személyes használati tárgyakat foglalta magában, a kiházasítás (maritagium, 
Aussteuer), amely már pénzt, ingatlant és járadékokat tartalmazhatott és a hozomány 
(Heiratsgut, Mitgift, dos), amely a kés középkorban keletkezett, és nagyobb érték
vagyonrészt, fekv séget tartalmazott. A v legényt l (férjt l) kapott juttatás volt a reggeli 
ajándék (Morgengabe), amely jegyajándék jelleget hordozott magában, amely a túlél
feleséget illette meg, pénz, ékszer és fekv ség lehetett, valamint a hitbér (dos, dotalitium), 
amely szintén a túlél  feleség megélhetésének biztosítására szolgált.”46 A fenti fogalmak 
közül egyedül a Morgengabe szót kiválasztva azonnal megmutatkozik, hogy a kifejezés a 
                                                
42 Szende 1999. 301. p. 
43 Szende 1997, 1999, 2005 
44 Szende 2004, 2006 
45 A n k és a végrendeletek témájában Szende Katalin f leg Sopront és Pozsonyt érint  kutatásai révén már 
megvalósult. 
46 Blazovich 2010. 196. p. 
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Magdeburgi Jog forráskiadásaiban közölt tárgymutatókban is a legterjedelmesebb 
cikkszavak47 közé tartozik. 
A fenti szempontok mellett az idegen forrásként megjelölt Magdeburgi Jog Budai 
Jogkönyvre gyakorolt hatásának mértékét és jelent ségét pontosan meghatározni kívánó 
vizsgálatnak több akadállyal is szembe kell néznie. A részletes várostörténeti ismertetés 
Buda esetében elmaradhatott jelent s mértékben Kubinyi András munkásságának48
köszönhet en. Magdeburg vonatkozásában azonban szükségesnek látszott a középkori 
várostörténet néhány fontos, vonatkozó részét is ismertetni. Másrészr l a Budai 
Jogkönyvnek napjainkban ugyan három példánya is ismert, közülük azonban egyikr l sem 
lehet minden kétséget kizáróan kijelenteni, hogy eredeti lenne. Így a kutatásnak három 
másolati, szövegüket tekintve éppen a hivatkozási alapul szolgáló mondatnál nem teljesen 
egyez  példány áll a rendelkezésére. De a Magdeburgi Jog sem egyetlen forrás 
megismerésének feladatát jelenti a kutató számára. A Magdeburgi Jog49 ugyanis jelenleg 
csak nehezen megismerhet , egybeszerkesztett formában rendelkezésre nem álló város- és 
jogtörténeti fogalom, amelynek egyes pontjait tételesen felsoroló összefügg  gy jtemény 
nem maradt korunkra, feltételezhet en azért nem, mert ilyen nem is létezett. „Als 
Stadtrecht ist das Magdeburger Recht von dem im Ostfalen auf dem Lande gültigen Recht 
schon im 12. Jahrhundert abgewichen, wenn wir auch nicht wissen, welchen Inhalt es 
damals im einzelnen gehabt hat. […] Für den Gebrauch in der eigenen Stadt haben die 
Magdeburger ihr Stadrecht offensichtlich nicht aufgezeichnet.”50 A Magdeburgi Jog 
megismerésének fáradságos munkája a Joggal megadományozott városok okleveleib l, 
feljegyzéseib l, valamint ülnöki határozatokból látszik lehetségesnek. „Dies Recht ist, 
ausser den in Schoeppenbuechern niedergeschriebenen Fragmenten, niemals in einer eignen 
Sammlung aufbewahrt gewesen, […]. Wer es kennen lernen will, muß es in jenen 
                                                
47 Laband 1863/167. 223. p.: III.1. 28; IV.2. 3a, 4, 5, 6, 7, 8, 8a, 9,10, 93; Ebel 1989. II. 2:807. p.: 91, 105, 
109, 111, 121, 125, 139, 185, 282, 322, 344, 375, 413, 420, 450, 530, 609, 636, 648, 653, 656, 672; RW 
2000. 1242. p.: A 1 f., B 36, 70, 78, C 100, E 52, 64, 85, G 1, 15, 96, H 20, 74, I 10, 72, K 51, L 11, 92, O 28, 
87, Q 45, 67, 91, R 16, S 80, V 33, 45– 47, 53, 56 
48 Kubinyi 1973 
49 A Magdeburgi Jog nem egyszer en meghatározható fogalom. „Was mit diesem Namen zu belgen ist, hat 
nicht immer den Charakter eines Rechtsbuches. Vielmehr haben wir auszuordnen: 1) die der Stadt 
Magdeburg ertheilten Privilegien; 2) die Aufzeichnungen des Magdeburger Rechts, welche die Magdeburger 
Schöffen bestimmten Städten und diese wiederum bestimmten Orten mitgetheilt haben, wie das Magdeburg-
Goldberger, das Halle-Neumarkter, das Magdeburg-Breslauer Recht und dessen weitere Mittheilungen an 
Brieg, Glogau u.s.w., das Magdeburg-Görlitzer Recht; sämmtlich gedruckt in Gaupp Magdeburger Recht und 
Tzschoppe und Stenzel Urkundensammlung, […].” Homeyer 1856. 26. p. 
50 HDR 1984. 3:134. p. 
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Buechern, in Diplomen, Observanzen und neueren Gesetzkompilationen aufsuchen.”51  
Ezért is fontos az a tény, hogy a Magdeburgi Jog keletkezésével, létezésével, 
továbbadásával, az európai várostörténetben betöltött szerepével számos kutató és m
foglalkozott és foglalkozik jelenleg is, folyamatosan továbbgyarapítva a rendelkezésre álló 
forrásanyagot. 
Az elmúlt két évszázadban megjelent új és modern forráskiadások, a Magdeburgi 
Jog fellelésében és értelmezésében történt tudományos el rehaladás, valamint a Budai 
Jogkönyvr l az id k folyamán egyre b vül  ismeretek vetették fel annak a lehet ségét, 
hogy a középkori Buda városában a mindennapi élet egyes elemeinek megrajzolását más 
európai városokkal, közöttük az éppen a Magdeburgi Jog szerint él  közép-európai 
városokkal való egybevetés alapján, forrásokkal alátámasztva, várostörténeti 
vonatkozásban is megkíséreljük. 
                                                
51 Diez 1781. 10. p. 
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II. Magdeburg középkori történetéb l 
A. A  kezdetek: Magadoburg, Megedeborch 
Magdeburg városának els  írásos említése 805-b l származik. Az Elba nyugati 
partján fekv  Magadoburg elnevezés  halászfaluról Nagy Károly császár a 805 
decemberében Diedenhofenben kiadott oklevelében tesz el ször említést.  
„De negotiatoribus, qui partibus Sclavorum et Avarorum pergunt, quousque 
procedere cum suis negotias debeant: id est partibus Saxoniae usque ad Bardaenowic, 
ubi praevideat Hredi; et ad Schezla, ubi Madalgaudus praevideat; et ad Magadoburg 
praevideat Aito. – Et ut arma et brunias non ducant ad venundandum. Quod si inventi 
fuerint portantes, ut omnis substantia eorum auferatur ab eis, dimidia quidem pars 
partibus palatii, alia vero medietas inter iamdictos missos et inventorem dividatur.”52  
Hogy milyen távolra menjenek azok a keresked k, akik a szlávok és az avarok 
területein portékáikkal ide-oda vándorolnak: mégpedig a szászok területén egészen 
Bardowick-ig, ahol Hredi; és Schezlába, ahol Madalgaudus ügyeljen; és 
Magadoburgba, ahol Aito felügyeljen. – És sem fegyvereket, sem pedig páncélzatot el 
ne adjanak. Ha pedig mégis rajtakapják ket, akkor vegyék el valamennyi 
portékájukat, amelynek fele a palotát illesse, a másik részének a fele pedig a nevezett 
császári küldötteké, valamint azé legyen, aki fellelte ket.  
Az oklevélben szerepl  Magadoburg elnevezés eredetére egyrészr l a mitológia, 
másrészr l pedig a mondák világa szolgáltat magyarázatot. 
 A mitológiai magyarázat Heinrich von Lammesspringe (1325-1386), a 
„Magdeburger Schöppenchronik”53 cím  munka iniciátorának nevéhez f z dik. A 
’Schöppenchronik’ a magdeburgi ülnökök mellett tevékenyked  jegyz k feljegyzéseib l 
összeállított átfogó, a magdeburgi várostörténet szempontjából számos eseményre (1516-
ig) vonatkozóan egyedülálló m .54 E szerint Magdeburg eredete Julius Caesarhoz köthet .  
„Do Julius […], ein borch und einen tempel in de ere siner godinne Dianen, de heit he 
na siner tungen Parthenya. dar af gaf he dusser stab den namen Partenopolis. he gaf 
                                                
52 UBM 1892/1975. 1. 1:1. p. 
53 Schöppenchronik 1869 
54 „Magdeburg erklärt sich aus der Tatsache, dass ihr erster Verfasser, Heinrich von Lammspringe, Schreiber 
des Magdeburger Schöffenstuhles war und diese Chronik auf Veranlassung der Schöffen um das Jahr 1360 
zu schreiben begann. Ihm folgten weitere Verfasser bis in das 16. Jahrhundert. Das Original der Chronik 
existiert nicht mehr, wohl aber Abschriften des 15. und 16. Jahrhunderts, […].” Puhle 1992. 172. p. 
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in den tempel der godinne vele megede to denste, dar af wart sedder de name 
Megedeborch. dat sulve dudet ok Partenopolis.”55
Julius ott […], épített várat és templomot Diana istenn  tiszteletére, ezt az istenn t a 
saját nyelvén Partheniának hívták. így ennek a városnak a Partenopolis nevet adta. a 
templomnak az istenn  szolgálatára sok szolgálót is adott. ebb l a szóból lett a 
Megedeborch név, amely ugyanazt jelenti, mint a Partenopolis. 
Julius Caesar városalapítóként történ  felt ntetése megfelelt a korabeli elvárásoknak, ám 
Heinrich von Lammesspringe a fenti történetével igen nagy z rzavart is el idézett. 
Elbeszélése szerint Diana római istenn  görög megfelel je Artemis, azaz Parthenia, ami 
görögül ’éritnhetetlent/sz ziest’ jelent. Parthenopolis tehát azonos Magdeburggal, amely e 
logika szerint az ’érinthetetlenek/sz zek’ városa. Ebb l kiindulva Magdeburg nevének a 
korszakban elfogadott jelentése a lányok (Stadt der Mädchen) és nem pedig a szolgálók 
városa (die Mägde) volt.56  
Magdeburg nevére vonatkozó másik magyarázat a germán mondavilágban rejlik. E 
szerint a névben található magath57 kifejezés arra utal, hogy ezt a területet ekmagadi 
(Baumelfen)58 kultusza uralta. 772 és 804 között Nagy Károly hosszú küzdelmek után 
meghódította a Rajnától keletre lév  területeken utolsóként ellenálló szászokat és hatalmát 
egészen az Elbáig kiterjesztette. Ekmagadi, e kedves tündérszer  lények tiszteletének Nagy 
Károly vetett véget, amikor az itt lakók földb l épült facölöpökkel körülvett er dítésére 
(Burg) várat építtetett, hogy megvédje birodalmát a szlávoktól. Így lett a település egyike 
az Elba mellett fekv  határmenti er dítményeknek, és kiindulópontja a szláv 
népcsoportokkal folytatott kereskedelemnek.  
  A természeti adottságok minden bizonnyal jelent s szerepet játszottak Magdeburg 
fejl désében. Az Elba ezen a vidéken hajózható volt, így a folyón lefelé a Saale-n keresztül 
elérhet  volt Türingia, felfelé pedig a Havel folyón át a brandenburgi terület. A természeti 
adottságok lehet vé tették a folyón való átkelést is, ami megteremtette az összeköttetést a 
keleti területekkel egészen Sziléziáig. Magdeburg tehát már a VIII-IX. században a 
szárazföldi és a vízi kereskedelmi útvonalak csomópontjába került. A környezeti 
adottságok természetesen hadászati jelent séggel is bírtak, mivel innen kiindulva a frankok 
könnyebben elérhették a szorbok területét. A rajnai keresked k szamárkaravánokkal 
érkeztek a településre, ahol prémárukért, b rökért, mézért és viaszért sót, f szert, ezüstöt, 
ötvöstárgyakat és kelméket cseréltek a szláv keresked kkel. A szlávok különösen nagy 
                                                                                                                                                   
55 Schöppenchronik 1869.  7. p. 
56 Springer 2006 
57 Asmus 2005. 11. p. 
58 Asmus 2005. 11. p. 
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érdekl dést mutattak a fegyverek iránt, a vele való kereskedést azonban attól tartva, hogy 
azokat esetleg a frankok ellen használnák fel, Nagy Károly a fenti oklevélben olvasottak 
szerint kifejezetten megtiltotta. Ezzel együtt is igen nagy nyereséggel kecsegtethetett a 
fegyverek eladása, hiszen nem kis kockázatot vállalva, csempészésükkel számosan 
foglalkoztak.  
Mivel a rendet a birodalom e távoli pontján is fenn kellett tartani, valamint az itt 
tevékenyked  keresked k érdekeit és jogait is szem el tt kellett valakinek tartania, Nagy 
Károly hely rséget hozott létre, amelynek élén császári küldött adófizetés fejében 
garantálta a biztonságot. A császári hely rség ellátása pedig újabb bevételi forrást jelentett 
a keresked k számára. A település lélekszámának növekedése folytatódott és az eredeti 
központtól (a mai dóm melletti tér) délre a település terjeszkedni kezdett. Nagy Károly 
halála után Magdeburg megmaradt kereskedelmi központnak, ám jelent sége egy ideig 
nem n tt tovább.  
B. I. Nagy Ottó jelent sége Magdeburg történetében 
Magdeburg fejl dése a X. században az Ottók idején vett újabb lendületet, 
amelyben kimagasló szerepe I. Nagy Ottónak (936-973) volt. Ottó házasságkötése 
alkalmából ajándékként kapta meg Magdeburgot 929-ben, amit egy évvel kés bb 
jegyajándékként feleségének, az angolszász hercegn nek, Editha-nak adományozott. A 
magdeburgi dómban ma is áll az a szobor-együttes, amely valószín leg a fiatal párt 
ábrázolja.59 Egymás mellett ülnek, Ottó kezében egy különös kör alakú 19 golyót 
tartalmazó tárggyal, melynek jelentése máig vitatott.60  
A trónörökös pár er sen köt dött Magdeburghoz. Hét boldog évet töltöttek itt és 
gyermekeik (Liudolf 930, Liutgard 931) is itt születtek. Miután apja halála után 936-ban 
Aachenben királlyá koronázták, Ottó a királyi tanács (Hofrat) els  ülését 937-ben 
Magdeburgba hívta össze. Ennek egyik legmaradandóbb emléke a mai dóm el djének 
számító Szent Móricról elnevezett bencés kolostornak az alapítása. 946-ban fiatalon 
meghalt Editha, akit a kolostor templomában temettek el. Ottó kés bb is tartott itt 
gy léseket és számos oklevelének keltezése rzi Magdeburg nevét. Ez az id szak nagy 
                                                
59 1. Melléklet a. Kép 
60 A szám utalhat a boldogságban együtt eltöltött évekre. Jelentheti az Editha által szász területen eltöltött 
évek számát is. Jelképezheti azt a 19 ökrös szekérnyi aranyat is, amellyel állítólag Ottó a dómot 
megalapította. Asmus 2005. 31. p.
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lendületet adott Magdeburg fejl désének, mivel a városnak rendszeresen el kel , magas 
rangú embereket kellett elszállásolnia és ellátnia nagy létszámú kísér ikkel együtt. A 
valamikor a környékbeliek számára menedékhelyként szolgáló kis település fallal körülvett 
uralkodói székhellyé vált, ahol a birodalom és az egyház legrangosabb képvisel i fordultak 
meg.  
955-ben a magyarok felett Lech mezején aratott gy zelem után Ottó hozzálátott a 
Szent Móric kolostor templomának székesegyházzá való kiépítéséhez. Miután 962-ben 
Rómában császárrá koronázták, 965-ben61 fontos jogok, pénzverési (Münzrecht) és 
vásártartási (Marktrecht) jog birtokába juttatta a császári székhelyt, az itt lakó távolsági 
keresked knek pedig a birodalom területére vámmentességet adományozott. Nem egyes 
keresked k kapták meg tehát az uralkodótól a kereskedelmi szabadságot (Handelsfreiheit), 
a szabad költözködési jogot (Freizügigkeit) vagy a fegyverviselési jogot (Waffenfähigkeit), 
hanem a magdeburgi távolsági keresked k közössége (Gemeinde). Mindez természetesen 
azt is jelenti, hogy a császári és egyházi központ körül jelent s kereskedelmi tevékenységet 
folytató telepnek is kellett lennie. A birodalom nyugati részér l származó számos távolsági 
keresked  hozott létre itt lerakatot vagy helyezte át ide székhelyét. Maga a település is két 
részre, az uralkodói-egyházi központra (Domburg), valamint a t le délre fekv  gazdasági 
tevékenységet ellátó részre oszlott. Ez utóbbi volt a keresked k, kézm vesek 
tevékenységének a helyszíne. Id vel azonban az uralkodói és egyházi részt l északra is 
kialakult egy szintén kereskedelmi tevékenységet végz  településrész, János-hegy 
(Johannisberg) néven. A X-XI. században a világi és egyházi központ körül mintegy félkör 
alakban további telepek jöttek létre. Az itt él k els sorban azzal foglalkoztak, hogy a 
központot ellássák különböz  szolgáltatásokkal és szükségleteiknek megfelel
termékekkel. Eközben természetesen kialakult saját életük, melyhez megteremtették a 
feltételeket, piacokat tartottak és templomokat építettek.  
I. Ottó közben folytatta tervének megvalósítását, mely szerint Magdeburgot 
birodalmi székhellyé teszi. Mindennek részeként 968-ban Köln, Mainz és Trier mellé, azaz 
a birodalom legjelent sebb érsekségei közé emelte Magdeburgot, els  érsekévé pedig 
Adalbertet tette. 973-ban meghalt I. Ottó és akarata szerint els  felesége, Editha mellé 
temették a magdeburgi dómban.62  
 A történeti legendák és a valóság keverékében Julius Caesar és Nagy Károly 
személyével ellentétben I. Nagy Ottónak vitathatatlan szerepe volt Magdeburg 
                                                
61 965. július 9-én kelt oklevél. UBM 1892/1975. 11. 6. p. 
62 1. Melléklet b., c. Kép 
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történetében. Egyes elképzelések63 szerint az  személyéhez kapcsolható az a Régi 
piactéren (Alter Marktplatz) álló, 1240 körül készült Magdeburgi lovas (Magdeburger 
Reiter) cím  szobor is, amely az európai virágzó középkor egyetlen lovas szobra64.  
I. Ottó életében igazi császári és jelent s érseki központ lett a település. Fia, II. Ottó 
ugyan nem köt dött apjához hasonló er s szálakkal Magdeburghoz, az általa 
adományozott kiváltságokat65 azonban elismerte. I. Ottó halála után Magdeburg veszített 
politikai jelent ségéb l, de egyházi súlyát továbbra is meg rizte.  
C. A városi közösség kialakulása Magdeburgban 
Magdeburg veszített tehát a birodalomban betöltött korábbi súlyából, ám az ebb l 
fakadó gazdasági hátrányt kompenzálta az a tény, hogy a környezetében folyó háborús 
cselekményeknek is végeszakadt. A tartósodni látszó békés és nyugodt körülmények 
kedveztek a kereskedelemnek. A település biztosította pozícióját a lengyel területekkel 
folyó árucserében, fontos le- és átrakodó hellyé válva. II. Konrád 1035. szeptember 15-én 
kiadott oklevelében66 a magdeburgi távolsági keresked ket korábbi kiváltságaik elismerése 
mellett uralkodói védelem alá is helyezte. A XI-XII. század fordulójára kialakult az éves 
vásár tartalma is. E szerint az áruforgalomban az olyan luxuscikkek, mint a kelme, a 
sz rme, a sz nyegek, a f szerek, a tömjén, a bor, az ékszerek és a fegyverek mellett a 
tömegcikkek körébe tartozó posztó, méz, viasz és különféle fémáruk is megjelentek. Így 
már nemcsak az érseki központ el kel  és egyszer  embereinek igényeit tudták kielégíteni, 
hanem a helyben m köd  kézm vesek nyersanyag-szükségleteit is. A növekv
lakosságszám pedig a birodalom bels  területei mellett már helyben is biztosítani tudta a 
felvev  piacot a kereskedelem számára.  
                                                
63 Ennek az elméletnek a virágkora a XIX-XX. századra tehet . Springer 2006. 132. p.; Biztosan azonban 
még ma sem tudható, hogy valójában kit ábrázol a szobor. „Tatsächlich kann man bis heute nicht mit letzter 
Sicherheit sagen, ob ein bestimmter deutscher König oder Kaiser, […], dargestellt ist. Vorgeschlagen wurden 
[…] die Kaiser Konstantin, Karl der Große, Otto der Große, sein Sohn Otto II. und Friedrich II. sowie König 
Philip von Schwaben. Auch ist durchaus nicht ganz sicher, aus welchem Anlaß, wann und für welchen 
Standort  das Monument geschaffen wurde.” Schubert 1994. 15. p. 
64 A piactéren ma egy másolat (1. Melléklet d. Kép) áll, az eredeti szobor a magdeburgi M vel déstörténeti 
Múzeumban (Kulturhistorisches Museum) található. 
65 975. június 26-án kelt oklevelében II. Ottó elismerte a magdeburgi keresked k Mainz, Köln, Tiel és 
Bardowick kivételével az egész birodalom területére érvényes vámmentességét, valamint megtiltotta 
zaklatásukat és kereskedelmi tevékenységük akadályozását.  UBM 1892/1975. 14. 8. p. 
66 1035. szeptember 15-én kelt oklevelében II. Konrád biztosította a kíséretet valamennyi, a magdeburgi éves 
vásárt felkeres  távolsági keresked  számára. Ha azonban visszaélésre került sor, akkor az a fejedelem, 
akinek a területén az eset történt, az uralkodó által ráruházott joghatóságánál fogva eljárhatott és ítélkezhetett 
az ügyben. UBM 1892/1975. 19. 12. p. 
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A távolsági kereskedelem megszilárdulása, valamint az éves vásár rögzülése után a 
helyi kereskedelem és a heti vásár is kialakult a környékbeli mez gazdasági termények és 
háziipari termékek cseréjének helyszíneként. Az élelmiszerek mellett az olyan további 
feldolgozást igényl  termékek, mint a b rök, a csontok és a gyapjú iránti igény is 
megjelent. A XI. században ez adott lendületet a helybeli keresked k tevékenységének és 
ez teremtette meg a környékbeli kézm vesek számára a Magdeburgba való beköltözés 
célszer ségét, jelent sen megnövelve ezzel a lakosság számát. Ez a folyamat 
természetesen hatással volt a piacokra is, hiszen az egyre nagyobb létszámú lakosság 
szükségletei nem mindenben egyeztek az érseki, egyházi igényekkel, így a vásárokon 
kínált portékákon belül továbbtolódott a hangsúly az alapanyagok (agyag, csont, szarv, k , 
fa és fém) és a bel lük készült kézm ves termékek (edények, szövetek, faragványok) 
irányába. 
A település lakossága a XI-XII. században nagyon összetett képet mutatott. Éltek itt 
világi és egyházi méltóságok szolganépeikkel együtt, távolsági keresked k, az érseki 
fennhatóság alá kerül  innen-onnan beköltöz  helybeli keresked k és kézm vesek, de 
egyszer  földm vesek is. A település ura az érsek, aki valamennyi fontos jog – pénzverési 
(Münzrecht), vásártartási (Marktrecht), bíráskodási (Gerichtsherr) – birtokában volt, 
fennhatóságot gyakorolva ezáltal az itt él k felett. Mivel mindebb l komoly bevétele is 
származott, a település lakóinak önállósulási törekvései és az önálló várossá fejl dés 
érdekei ellen voltak. 
A XII. század második felét l azonban a körülmények (egyre növekv
lakosságszám, jövedelmez  kereskedelem és kézm ves-tevékenység) tovább er sítették a 
település lakóit és egyre inkább érlelték annak az igényét, hogy életüket saját akaratuk 
alapján formálják. A kialakuló városi közösség önállóságra való törekvése az érseki 
érdekek ellen fordult. E küzdelemben egy katasztrófának is jelent s szerep jutott. 1188 
pünkösd el tti szombatján csaknem az egész város leégett. Templomok, a folyóparton álló 
malmok, lakóépületek, m helyek és lerakatok váltak a lángok martalékává. A közvetlen 
veszteségeken túl további súlyos károk következtek a városra és az érsekségre nézve is. 
Nemcsak az adók kivethet  nagysága csökkent, hanem jelent sen apadtak a vámból és a 
vásártartásból származó bevételek is. Wichmann érsek felismerte a helyzet súlyosságát, és 
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hogy a várost ért nagy csapás hatásain enyhítsen 1188-ban kiadta Magdeburg számára 
meghatározóvá vált oklevelét.67  
„In nomine sancte et individue trinitatis. Wichmannus dei gratia sancte 
Magdeburgensis ecclesie archiepiscopus. Pro honore civitatis nostre Magdeburg et 
defensione ipsius multos labores pertulimus ac expensas fecimus, quapropter omnibus 
adversitatibus, que ei possunt accidere, nimirum compatiendo de casu, qui in ejus 
exustione accidit, vehementer perturbati, ubicunque possumus, ad eam consolandam 
piam voluntatem habemus. Itaque cum ex antiqua institucione multis modis in jure 
civili et aliis incommoditatibus constricta fuerit, pro hujusmodi mitigandis et 
relevandis consilio episcoporum, prelatorum et canonicorum ecclesie nostre burgravii 
que et aliorum fidelium nostrorum in eo convenimus, ut districtio, que vara 
appellatur, solis iuramentis, que pro rebus obtinendis vel abdicandis fieri debent, 
exceptis perpetualiter postposita sit. Insuper, si filius alicuius quemquam vulneraverit 
vel occiderit et pater absens fuerit vel presens manum non apposuerit, si testimonio 
sex probabilium virorum hoc probare potuerit, a culpa et a pena culpe omnimodis 
absolutus sit. Eadem lex erit omni homini certamini adstanti vel accurrenti, si 
testimonio sex probabilium virorum ostendere potuerit innocentiam suam, omnimodis 
absolutus sit. Sed quoniam varii sint eventus certaminum, si aliquis aliquem 
vulneraverit vel oociderit, et ille, qui reus est, per priorem querelam ei, qui lesus est, 
preiudicium facere voluerit, vel si aliquis, de quo querela mota fuerit, per verbum, 
quod ambord appallatur, se tueri voluerit, nisi legitimo testimonio causam suam 
ostenderit, preiudicium verbi illius, quod ambord dicitur, inhibemus. Si vero aliquis 
infra vel extra civitatem spoliatus, vulneratus vel occisus fuerit et infra terminos, in 
quibus iniuriam sustinuit, ad iudicem proclamaverit, de reo, si comprehensus fuerit, 
debita fiat iusticia, aut si aufugerit, si postmodum ille, qui lesus est, reum invenerit, et 
iniuriam suam testibus idoneis se proclamasse probare potuerit, tamquam si iniuria 
recens existeret, ei satisfaciat. Sed si aliquem de civitate in sancto et bono proposito 
peregrinandi obligatum esse coustiterit aut si aliquis peragendis necessariis vite sue 
in negociis suis ad eundum paratus sit et interim aliqua causa occurrerit, pro qua 
placitum burgravii aut scultheti exspectare deberet, decernimus, ne votum 
peregrinandi aut causam negociandi occasio huiusmodi dilacionis impediat, sed 
pocius eadem die, sicut ad debitam fieri deberet induciam, causa terminetur et finem 
accipiat. Item si civis contra hospitem et hospes contra civeni aliquam querelam 
habuerit, pro qua placitum burgravii vel scultheti exspectare deberet, ne per 
huiusmodi dilacionem aliqua dampna utrimque emergant, statuimus, ut eodem die, 
cum causa mota fuerit, terminetur et sopiatur. Verum quoniam huiusmodi causa non 
nisi per sentenciam scabinorum iudicum terminari poterant, tarn pro commoditate 
civium quam hospitum ordinamus, ut si scabini iudices presentes non sint, a burgravio 
vel a scultheto sentencia a civibus requisita iusticie sortiatur effectum. Et ut ius civile 
de bona nostra voluntate in omnibus mitigatum ex nullius stulticie impulsu sustineat 
dispendium, statuimus nichilominus, ut in conventu civium nulli stulto liceat 
inordinatis verbis obstrepere neque voluntati meliorum in ullo contraire, sed quia de 
talibus plerumque dampnum toti pervenit civitati, precipimus statuentes, ut talium 
omoimodis postposita presumptio, quod si quis ad id presumptionis proruperit, ea 
severitate puniatur a civibus, ne alius tale quid audeat. Ut itaque omnis huius 
                                                
67 Az oklevél latin szövegét és annak magyar fordítását Gerics József Professzor Úr emlékére beillesztjük a 
dolgozatunkba. 
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constitutionis series futuris temporibus firma et inconvulsa permaneat, scripto 
notatam notcie posterorum transmittimus, quam sigilli nostri impressione roborantes 
sub anathemate confirmamus adhibitis idoneis testibus, quorum nomina sunt hec: 
Balderamus Brandeburgensis episcupus, Hupertus Havelbergensis episcopus, Sifridus 
abbas Hersfeldensis, Rockerus Magdeburgensis maior prepositus, Theodoricus 
Nuenburgensis prepositus, Gero vicedominus, Albertus archidiaconus, Conradus 
frater burgravii, Henricus Longus, Sifridus de Anvorde, Olricus prepositus sancte 
Marie, Fridericus Seburgensis pepositus, laici quoque Bernardus dux Saxonie, Dedo 
marchio orientalis, Burchardus burgravius Magdeburgensis et frater eius 
Gevehardus, Walterus de Arnesten, Rudolfus de Jericho, Richardus de Alesleve et 
fratres eius Henricus et Gumpertus et alii quamplures, cives quoque Magdeburgenses 
Ovo, Martinus, Reinbertus, Udo, Heinricus, Reinnerus, Drachtlevus, Giselbertus, 
Johannes, Conradus magister monete, Walterus et alii multi tam clerici quam laici. 
Actum anno incarnacionis domini MCLXXXVIII indictione VI. ”68
A Szentháromság nevében. Wichmann Isten kegyelméb l Magdeburg 
szentegyházának érseke. Sok munkát végeztünk el és költséget fordítottunk 
Magdeburg városunk (civitas nostra) méltóságára és védelmére úgy, hogy minden 
ket érhet  bajtól, amely velük el fordulhat er sen megrendülve, de különösképpen 
együtt érezve azzal a vészesettel, amely (a város) leégése alkalmával történt, ahol 
megtehetjük, jóindulatunk megvan megvigasztalására. Mivel tehát régi intézkedés 
következtében a polgári jogban és más nehéz tennivalók tekintetében sokféleképpen 
megkötés terheli, enyhítésük és könnyítésük érdekében egyházunk (ti. az érsekség) 
püspökeinek, f papjainak és kanonokainak, várgrófjának (burggravius) és más 
híveiknek a tanácsára, beleegyeztünk, hogy mindörökre hagyjanak fel a vaza nev
perbeli eljárási kényszerrel, pusztán az esküket kivéve, amelyeket a dolgok 
megszerzése, vagy a róluk való lemondás ügyében kell tenni. Ezen felül, ha valakinek 
a fia akárkit megsebez vagy megöl és atyja távol van, vagy jelen van s kezét nem 
emeli fel, ha ezt hat hitelre méltó férfiember tanúskodásával bizonyítani képes, 
minden módon mentesüljön a vétekt l és a vétek büntetését l. Ugyanez a törvény 
legyen érvényes minden emberre, aki viadalra áll ki vagy vesz részt, ha vétlenségét hat 
hitelre méltó férfi tanúskodásával bizonyíthatja, mindenképpen mentsék fel. Mivel 
azonban a párviadalok kimenetele különböz , ha valaki másvalakit megsebesít, vagy 
megöl és az, aki az alperes, a megel z  panasszal annak, aki a sértett, el zetes 
megítélését akarja okozni, vagy ha valaki, akir l panaszt tettek, azzal akarja védeni 
magát, amit ambordnak (= a vérrokonok beleszólása) neveznek, ha nem képes ügyét 
törvényes tanúsággal bizonyítani, akkor megtiltjuk az ambord alkalmazását. Ha 
valakit a városon belül vagy kívül kifosztanak, megsebeznek vagy megölnek és a 
falakon belül, ahol a jogsérelmet elszenvedte, a bíróhoz fordul, akkor a b nössel 
szemben, ha elfogják, szolgáltassanak kell  igazságot, ha pedig elmenekül, ha utóbb 
az, aki sérelmet szenvedett, a vétkest megtalálja, és alkalmas tanúkkal bizonyítani 
képes, hogy sérelmét (a bírónál) már el adta, akkor neki (a tettes) úgy adjon elégtételt, 
mintha a jogsérelem új lenne. De ha a városból valakir l az a köztudomás, hogy 
zarándoklás szent és jó szándéka kötelezi, vagy ha valaki a létfenntartáshoz szükséges 
tennivalók érdekében ügyeiben ugyanerre készül, s közben valami olyan eset történik, 
amely a burggraf vagy soltész (Schultheiss, sculthetus) bíráskodását kívánja, 
elrendeljük, hogy ilyen (per miatti) halasztás ne legyen a zarándoklási fogadalom, 
vagy az ügyben való intézkedés akadálya, hanem inkább az ügyet fejezzék be és 
intézzék el azon a napon, miként a kell  haladék alkalmával. Továbbá ha civis-nek 
                                                                                                                                                   
68 UBM 1892/1975. 59. 1:30. p. 
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hospes ellen vagy hospes-nek civis ellen valami olyan keresete (= pere) van, amely a 
burggraf, vagy a soltész bíráskodását kívánja, hogy az ilyen halasztások miatt ne 
keletkezzenek kölcsönös károk, elrendeltük, hogy a pert még ugyanazon a napon 
fejezzék be és intézzék el, amelyen indult. Mivel pedig az ilyen pereket csak az ülnök 
bírák (scabini judices) ítéletével lehetett lerázni, ezért mind a civis-eknek, mind a 
hospes-eknek az érdekében elhatározzuk, hogy ha ezek az ülnökök nincsenek jelen, 
akkor a civis-ek által kért ítélet a burggraf vagy a soltész által kapja meg az igazság 
hatályát. Avégett, hogy a polgárjog (jus civile), amelyet jó szándékunk mindenben 
szelídített semmiféle ostobaság ösztönzésére ne szenvedjen károsodást, elrendeljük, 
hogy a polgárok gy lésén (in conventu civium) egyetlen ostoba fickónak se legyen 
szabad össze-vissza beszédekkel alkalmatlankodni, sem a jobbak (meliorum) 
akaratával valamiben is szembeszállni, hanem mivel az ilyen dolgokból általában kára 
származik az egész városnak (toti civitati), elrendelve meghagyjuk, hogy ezeknek a 
vakmer ségét mindenképpen háttérbe szorítva, ha valaki ilyen vakmer ségre 
ragadtatja magát, akkor a polgárok olyan szigorral büntessék, hogy ilyesmit más ne 
merészeljen. 
Hogy pedig ennek az egész rendelkezésnek a tartalma a jövend ben er s és sértetlen 
maradjon, írásba foglalva adjuk át a leend  emberek tudomásának, s pecsétünk 
rányomásával megszilárdítva, anathémával (= kiközösítés) er sítjük meg, megfelel
tanúkat alkalmazva. Tanúk névsora, köztük 11 megnevezett magdeburgi civis. 
Az oklevél középpontjában a magdeburgi bíróság néhány eljárásjogi szabálya áll. 
Els ként a ’vare’69 megemlítésére került sor, amely a per elvesztésének a veszélyét 
jelentette. Megvolt ugyanis a lehet sége annak, hogy valaki pusztán formai hibából, amely 
adódhatott a helyi bírósági szokások ismeretének hiányából, alulmaradhatott a perben, 
vagy legalábbis büntetés kiszabására számíthatott. A ’vare’ intézményének eltörlése tehát 
mind a helyi polgárok, mind pedig az idegenek érdekében állt. Vagyon és élet elleni 
b ncselekmény esetén nem lehetett elévülésr l beszélni, persze csak abban az estben, ha a 
sértett vagy hozzátartozója idejében élt a panasszal. Az érsek elrendelte az oklevélben azt 
is, hogy a polgárok és az idegenek közötti pert haladék nélkül, még aznap tárgyalni kell, 
hogy sem az idegen, sem pedig a hazai keresked nek a késedelem miatt kára ne 
keletkezzen.  
Valamennyi pont az eljárások egyszer bbé válását, megkönnyítését és lerövidülését 
célozta. Az oklevél szövegéb l egyértelm en kit nik, hogy nem ezzel a városi kiváltsággal 
(Stadtrechtsprivileg) történt meg a Magdeburgi Jog alapjainak lerakása, itt már csak annak 
b vítésér l van szó, tehát Magdeburg Wichmann érsek idején jogi értelemben már város 
volt. Ezt megel z  id szakból azonban erre vonatkozó írásos emlékek (jelenlegi ismeretek 
alapján) nem maradtak fenn. Az oklevél szövegében els  alkalommal el forduló „in 
conventu civium”, azaz a polgárok gy lésén kifejezés is azt mutatja, hogy már létezett az a 
                                                
69 A vaza (vare jelentése: Gefahr) a perbeli formaságok legszigorúbb megtartását követelte meg; a legkisebb 
formahiba pervesztés „veszélyével” járt. Schröder 1907. 85. p. 
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fórum, ahol a polgárok maguk hozhattak döntéseket. A keresked k egyesületéb l kinöv
kereskedelmi jog és az adott helyhez köthet  vásártartási jog összeolvadva és kib vülve, a 
település városfalon belül él  szinte valamennyi lakójára egyformán vonatkozott. Számos 
város vette át ezt a jogot, létrehozva a magdeburgi városi jogcsaládot (Magdeburger 
Stadtrechtsfamilie), melynek következtében Magdeburg feljebbviteli bírósági fórummá is 
vált.  
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III.  A Budai Jogkönyv és a bevezet jében 
megnevezett forrásai közül a Magdeburgi Jog 
összehasonlításának nehézségei és el zményei  
A. Az összehasonlítás nehézségei 
A Magdeburgi Joggal való megismerkedés annak tételesen felsorolt, valamely 
jogkönyvben egybeszerkesztett voltának – jelenlegi ismereteink szerinti – hiánya,70
továbbá a még lappangó oklevelek miatt a kutatás számára nem bizonyul egyszer
feladatnak. A Magdeburgi Jog egyes elemeir l jelenleg Közép- és Kelet-Európa számos 
levéltárából el került oklevelek felhasználásával már elkészült forráskiadások és térképek, 
a folyamatban lév  nemzetközi kutatás eredményeib l és a Magdeburgi Joggal korábban 
foglalkozó értelmez , elemz , feltáró m vek utalásaiból lehet képet alkotni. Ebb l 
következ en a Magdeburgi Joggal kapcsolatban végzett bármilyen jelleg  kutatás, 
beleértve a hatókörének és befolyási övezetének feltérképezését célzó vizsgálódásokat is 
els sorban a korábbi forráskiadásokra támaszkodhat.71
A forráskiadások közül az id ben egyik legkorábbi az Ernst Theodor Gaupp (1796-
1859) munkájának köszönhet en 1826-ban megjelent Das alte magdeburgische und 
hallische Recht72 cím  gy jtemény, amely az akkoriban rendelkezésre álló forrásokat 
id ben egymás után szerkesztve közölte.73 A gy jtemény három f  részre tagolódik. Az 
                                                
70 „Das Magdeburger Stadtrecht umfaßte anfangs, wie jedes andere Stadtrecht auch, ausschließlich das Recht 
der Stadt Magdeburg selbst und beanspruchte dementsprechend auch nur dort Geltung. Über den Inhalt des 
älteren Magdeburger Stadtrechts ist allerdings wenig bekannt. Grund dafür ist, daß das ältere Magdeburger 
Stadtrecht weder in einer amtlichen Rechtssammlung im Auftrag des Rates oder der Schöffen, noch in einem 
privaten Stadtrechtsbuch zusammengefaßt wurde.” Meuten 2000. 131. p.  
71 A forráskiadások többféle elv figyelembevételével készültek.  „Man hat zwei Wegen zu wählen: man kann 
entweder zunächst alle im Original oder in Abschriften vorhandenen Sprüche sammeln und sie, sei es in ihrer 
zeitlichen Folge oder räumlichen Verbreitung, sei es in systematischer Ordnung veröffentlichen; oder man 
kann die einzelnen oder wenigstens die wichtigsten Sammlungen zusammenstellen, handschriftsgeschichtlich 
analysieren und solche von besonderen Werte aus der großen Masse durch Publikationen herausheben.” 
Kisch 1948. 51. p. A jelen dolgozatban felhasznált források közül Theodor Neumann, Paul Laband kiadásai 
az els  elvet követték.   
72 Gaupp 1826/1966 
73 Ernst Theodor Gaupp forráskiadását a század második felében Paul Laband igen éles kritikával illette. 
„Gaupp hat zwar die bedeutendsten Weisthümer als Anhang zu seinem Buch über das Magdeburgische und 
Hallische Recht abgedruckt; der Abdruck ist aber incorrecht und die Ausgabe ist durch die umfangreiche 
quellengeschichtliche Einleitung, die gegenwärtig fast antiquirt ist, vertheuert. Besser sind dieselben 
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els  rész egy a Magdeburgi Jogról szóló értekezés, a harmadik pedig okleveleket 
tartalmazó függelék. A legfontosabb forrásokat a második rész tartalmazza, amelynek címe 
Das Magdeburgische und Hallische Recht selbst, wie es bei den verschiedenen, bis jetzt 
bekannt gewordenen Rechtsversendungen an andere Orte aufgezeichnet worden ist74. 
Ebben a részben szerepel a Magdeburg városát érint  források közül az 1188-ban 
Wichmann érsek által adományozott, keletkezési idejét tekintve els  privilégium, de itt 
található a magdeburgi ülnökök és tanácsosok által Boroszló városa számára 1261-ben, 
illetve 1295-ben, valamint Görlitz városának kérésére 1304-ben összeállított jogközlés is.  
1852-ben jelentette meg Theodor Neumann (1823-1856) történész Magdeburger 
Weistümer aus den Originalen des Görlitzer Ratsarchivs75 cím  munkáját, amely a görlitzi 
polgárok kérésére összeállított, a magdeburgi ülnökök által hozott ülnöki döntvényeket 
tartalmazza. Az ebben a kötetben közölt források a jog szóbeli alkalmazásának írásba 
foglalásáról tesznek tanúbizonyságot.  
A Mageburgi Jog els  modern, tudományos kiadása Paul Laband (1838-1918) 
érdeme volt. Munkája a szóbeli ülnöki jogalkalmazás írásban történ  rögzítésének 
következményeként készülhetett el.  Laband megpróbálta összegy jteni mindazokat a 
forrásokat, amelyek alapján az ún. Magdeburgi Jog egyes tételei rekonstruálhatóak, és 
volt az, aki els ként kísérelte meg azokat rendszerbe is foglalni. E munkájának 
eredményét, 1863-ban Das Magdeburg-Breslauer systematische Schöffenrecht aus der 
Mitte des XIV. Jahrhunderts76 címmel adták ki. Paul Laband germanista és jogtörténész 
volt, aki a heidelbergi és a berlini egyetemen folytatott jogi tanulmányai után 1861-t l 
Heidelbergben, 1866-tól Königsbergben, 1872-t l pedig Starssburgban tevékenykedett. 
Munkásságának els  felében f leg jogtörténeti forrásokkal foglalkozott, melyek sorába 
tartozik a fent említett gy jteménye mellett a Magdeburger Rechtsquellen77 cím  m ve is. 
Alkotó munkájának második periódusában államjogi kutatásokat végzett és ennek 
keretében írta meg az 1878 és 1880 között megjelent Das Staatsrecht des Deutschen 
Reichs78 cím  háromkötetes f  m vét.  
A Paul Laband által kiadott Das Magdeburg-Breslauer systematische Schöffenrecht
cím  forráskiadásban az akkoriban rendelkezésre álló források széles köre el fordul.  
                                                                                                                                                   
Weisthümer in der Urkunden-Sammlung von Tzschoppe und Stenzel gedruckt; auch diese Ausgabe ist aber 
nicht Jedem zugänglich.”  Laband 1869/1967. Vorrede
74 Gaupp 1826/1966. XIII. p. 
75 Neumann 1852 
76 Laband 1863/1967 
77 Laband 1863/1967 
78 Laband 1876-1882/1997 
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A Magdeburgi Jog forrásainak kiindulópontja az a (jelenlegi kutatási eredmények 
alapján) legkorábbi írásos emlék, amely 1188-ból Wichmann érsekt l származik, aki 
oklevelében enyhítette a Magdeburgi Városjog egyes rendelkezéseit. Wichmann érsek 
oklevelét követ en a Magdeburgi Jog egyes elemeinek újabb írásos megjelenése a XIII. 
század közepére tehet . Ezek a dokumentumok más városoknak címzett 
jogadományozások voltak, és további lehet séget kínálnak a Magdeburgi Jog egyes 
rendelkezéseinek megismerésére. „Unter dem Gesichtspunkt der Gesetzgebungsgeschichte 
ist es bemerkenswert, daß das Stadtrecht der Mutterstädte eher aus den Töchterstädten, für 
die es anläßlich einer Verleihung aufgezeichnet wurde, erhalten ist als aus den 
Mutterstädten selbst. So ist Magdeburger Recht vor allem aus Weisungen für andere 
Städte, z. B. Breslau (1261, 1295) überliefert.”79 Armin Wolf ezt a gondolatot Paul 
Labandtól vette át, aki szerint a Magdeburgi Jog írásban történ  összegy jtése el ször 
1261-b l mutatható ki. Ebben az évben ugyanis Boroszló városa megkapta III. Henrikt l és 
Wladyslaw hercegt l Magdeburg Jogát, melynek kapcsán el ször kérték fel a 
magdeburgiakat arra, hogy jogukat tételesen feljegyezzék. Ezután számos esetben 
el fordult, hogy a magdeburgiak más városoknak adományozott, illetve küldött 
jogközlésekben vagy ülnöki határozatokban leírták saját jogéletüknek a hozzájuk intézett 
kérésben vagy kérdésben megfogalmazott éppen aktuális részét. „Die eigenen 
Rechtsaufzeichnungen für Magdeburg waren gering, sie beschränkten sich auf Privilegien 
(von Bedeutung namentlich das des Erzbischofs Wichmann von 1188) und einzelne 
Ratsstatuten. Um so bedeutender waren die an die Tochterstädte ergangenen 
Rechtsmitteilungen und die Oberhofentscheidungen des Magdeburger Schöffenstuhls. Von 
den ersteren sind zu nennen: das sogenannte Magdeburg-Goldberger Recht, eine 
Rechtsmitteilung für Herzog Heinrich I von Schlesien (1201-38), die Rechtsmitteilungen 
für Breslau (1261 und 1295), Görlitz (1304), Kulm (1338), Schweidnitz (1363) und Halle 
(1364), dazu die Rechtsmitteilungen der Magdeburger Tochterstadt Halle für Neumarkt 
(1235).”80 Ezeknek és még további összesen 18 forrásnak a segítségével próbálta meg Paul 
Laband a Magdebrurgi Jog egybeszerkesztését. Munkájának kiindulópontja az 1261/83-as 
és az 1295-ös jogátruházás volt, illetve az éppen a Magdeburgi Jog szempontjából fontos 
lapokon sérült ún. Heinrichauer Codex. Az általa felhasznált források között szerepelt az 
1405-b l származó Oppelner Codex, a Brieger Codex, a boroszlói Uber’scher Codex, a 
XV. századi elbingi kézirat, a danzigi kézirat, a régi Kulm egy szövegváltozata, valamint 
                                                
79 Wolf 1973. In Coing 1973. 608. p. 
80 Schröder 1907. 696. p. 
27
egy königsbergi kódex.81 Ezen túl a kiadás tartalmaz még részeket az 1304-ben Görlitz 
városa számára készített jogadományozásból, valamint az 1386-ból származó glogaui 
jogkönyvb l. Az ezeknek a forrásoknak a segítségével összeszerkesztett m  öt könyvre 
tagolódik. A szisztematikus rendbe szedett gy jtemény latin nyelv  bevezet vel kezd dik, 
amelyben Henrik herceg Szilézia és Boroszló ura jóváhagyja Boroszló polgárainak, hogy 
egyes korábban már engedélyezett magdeburgi rendelkezések és jogok szerint éljenek.  
„IN NOMINE DEI ETERNI AMEN. Omnibus Christi fidelibus praesentem paginam 
inspecturis Heinricus dei gratia dux Slesiae et dominus Wratislaviae salutem in 
auctore salutis. Illud precipue principalis potenciae culmen amplificat, rebus 
communibus diligenter intendere sub certisque legibus ita subditorum constringere 
voluntates, ut statui iuris observantiis alligati sectari licita valeant et inhibita 
declinare. Cum itaque felicis memoriae Pater noster quasdam constitutiones et jura 
Magdeburgensia in locacione nostrae civitatis Wratisl. ipsis civibus eorumque 
posteris concedenda decreverit: Nos qui paternis cupimus reverenter adhaerere 
vestigiis, omnia jura praedicta statuta seu constitutiones Magdeburgensium prout a 
patre nostro ipsis racionabiliter sunt indultae ratificamus, approbamus et 
praesentibus confirmamus ipsasque per ordinem fecimus hic subscribi.”82
Az örök Isten nevében, Amen. Heinrich, Isten kegyelméb l Szilézia hercege és 
Boroszló ura Krisztus minden hívének, akik ezt az oklevelet látni fogják üdvözletet az 
üdvösség szerz jében. Különösen nagyítja az uralkodói hatalom méltóságát, ha 
szorgalmasan figyelmez a közügyekre és meghatározott törvényekkel úgy köti meg az 
alattvalóknak az akaratát, hogy a meghatározott jog megtartására kötelezvén képesek 
legyenek azt követni, ami megengedett és elkerülni, ami tilos.  Mivel a boldog 
emlékezet  atyánk, Boroszló civitasunk telepítésekor elhatározta, hogy ezeknek a 
civiseknek és utódaiknak engedélyez egyes magdeburgi rendelkezéseket és jogokat: 
Mi, akik tisztelettel követni kívánjuk az atyai nyomdokokat, a magdeburgiaknak 
minden fent említett jogszabályát avagy rendeletét, ahogyan atyánk által számukra 
szabályszer en engedélyeztetett, jóváhagyjuk és ezzel az oklevéllel elfogadjuk és a 
sorrend szerint itt leírattuk.  
Az els  könyv tartalma a városi alkotmányjog.  
„INCIPIT LIBER PRIMUS DE CONSULIBUS.”83 Kezd dik az els  könyv a 
consulokról. 
Az els  könyv els  fejezete a városi élet legfontosabb testületér l, a városi tanács 
létszámáról, hivatali idejér l, esküjér l és tagjainak elvárt tulajdonságairól rendelkezik. A 
második könyv els  és második része a bírósági szabályzattal foglalkozik.  
                                                
81 Laband 1863/1967. XV. p. 
82 Laband 1863/1967. 1. p. 
83 Laband 1863/1967. 2. p. 
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„INCIPIT LIBER SECUNDUS DE SCABINIS ET JUDICE.”84 Kezd dik a második 
könyv az ülnökökr l és bíróról. 
„INCIPIT PARS ALTERA SECUNDI LIBRI.”85 Kezd dik a második könyv második 
része. 
A harmadik könyv ugyancsak két részre bontva a keresettel kapcsolatos rendelkezéseket 
tárgyalja.  
„INCIPIT LIBER TERTIUS DE VULNERIBUS HOMICIDYS ET INIURYS. I.”86
Kezd dik a harmadik könyv a megsebzésekr l, az emberölésekr l és a jogsértésekr l. 
I. 
„INCIPIT PARS ALTERA LIBRI TERTII.”87 Kezd dik a harmadik könyv második 
része. 
A negyedik könyv témája a családjog, két részben.  
„INCIPIT LIBER QUARTUS DE RESIGNATIONIBUS DOTALICIIS 
DEVOLUTIONIBUS ET TUTORIBUS.”88 Kezd dik a negyedik könyv az 
átruházásokról, a javadalmazásról, a háramlásokról és a gyámokról. 
„INCIPIT SECUNDA PARS QUARTI LIBRI DE DOTALICIIS ETC. ET 
TUTORIBUS.”89 Kezd dik a negyedik könyv második része a javadalmazásról stb. és 
a gyámokról. 
Az ötödik könyv az ún. általános alapelveket taglalja.  
„INCIPIUNT IURA COMMUNIA.”90 Kezd dnek a közös jogok. 
A kötet végén táblázatokba szedve összevethet ek az egyes források. 
A Magdeburgi Jog egyes elemeit tartalmazó forráskiadások között jelent s helyet 
foglal el Gustav Heinrich Gottfried Hertel (1847-1903) történész 1892 és 1896 között 
                                                
84 Laband 1863/1967. 13. p. 
85 Laband 1863/1967. 20. p. 
86 Laband 1863/1967. 54. p. 
87 Laband 1863/1967. 69. p. 
88 Laband 1863/1967. 125. p. 
89 Laband 1863/1967. 140. p.  
90 Laband 1863/1967. 184. p. 
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Urkundenbuch der Stadt Magdeburg91 cím alatt megjelent háromkötetes 
oklevélgy jteménye. A m  els  kötete az 1403-ig keletkezett okleveleket, a második a 
1403 és 1464 közöttieket, míg a harmadik az 1465-t l 1513-ig íródottakat tartalmazza.  
A várostörténeti kutatások XIX. századra visszanyúló el zményeire és a korábban 
tevékenyked  kutatók közötti kapcsolatra Ladányi Erzsébet hívta fel a figyelmet Az 
önkormányzat intézményei és elméleti alapvetése az európai és hazai városfejl dés korai 
szakaszában92 cím  munkájában. Ladányi Erzsébet más európai és hazai várostörténeti 
kutatások számbavétele mellett ismertette a XIX. századi német városjoggal és városi 
jogcsaládokkal kapcsolatos kutatások eredményeit is. „Nem véletlen – állapítja meg 
Kroeschell –, hogy a várostörténeti kutatás els  jelent s m vel je K. F. Eichhorn volt. 
Eichhorn munkásságát úgy méltatja: a német jogtörténeti kutatás ragyogó fejezetének 
alkotójaként foglalkozott a városjog, a városi alkotmány keletkezésének kérdésével. 
Eichhorn 1815-ben megjelent tanulmányában a külön városi jog központi fogalmát a 
Weichbildben látta. Szerinte a Weichbild a kés i római városalkotmányból sarjadva, a papi 
immunitás védelme alatt fejl dött. Tanítványa E. T. Gaupp kiegészítette mestere 
megállapítását azzal, hogy Németországban önálló gyökere is volt a városjognak (1824). 
Kutatásainak legnagyobb eredménye: els ként tárja fel a városjog-családok jelent ségét a 
század 50-es éveiben. A XIX. század második felében az Ottók (I-III.) kiváltságleveleinek 
figyelembevételével irányítja rá a figyelmet arra: milyen tényez k befolyásolhatták a 
városjog létrejöttét (W. Arnold, 1854).”93 Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854), majd Ernst 
Theodor Gaupp (1796-1859), illetve Wilhelm Chirstoph Friedrich Arnold (1826-1883) 
mindannyian a városjog, a városi jogcsaládok kutatásának jeles képvisel i voltak, akik 
f leg a kérdés elméleti megközelítésével foglalkoztak. A századforduló azonban az általuk 
alkalmazott módszerekhez képest változást hozott. A XX. század els  felében a 
németországi kutatás a Magdeburgi Jog forrásainak fellelése helyett inkább annak Közép- 
és Kelet-Európára kifejtette hatásával foglalkozott. A korabeli Németország Európa keleti 
felét érint  politikai törekvéseinek igazolása is áthatotta a Magdeburgi Jog körüli 
tudományos tevékenységet, így a forráskiadások egy id re háttérbe szorultak. Ezeknek a 
kutatás középpontjába való visszakerülésére csak a század második felében került sor. 
Közülük igen nagy jelent séggel bírt Friedrich Ebel (1944-2005) munkássága, aki 
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Magdeburger Recht94 címmel két kötetben, ám összesen három könyvben jelentette meg 
gy jteményét. Az 1983-ban megjelent els  kötet Die Rechtssprüche für Niedersachsen95
alcímet viseli. Az 1989-ben megjelent második kötet els  részének címe Die 
Rechtsmitteilungen und Rechtssprüche für Breslau. Teil 1: Die Quellen von 1261 bis 
145296, míg 1995-ben a második rész Die Rechtsmitteilungen und Rechtssprüche für 
Breslau. Teil 2: Die Quellen von 1453 bis zum Ende des 16. Jahrhunderts97 cím alatt jelent 
meg. Friedrich Ebel a második kötet els  részében szerepelteti azokat a forrásokat, 
amelyek az 1261 és 1452 közötti id szakból származnak. A 15 fejezetet tartalmazó kötet 
B-t l H-ig terjed  részeiben közölt források konkordancia-táblázat segítségével 
összevethet ek a Paul Laband által 1863-ban kiadott forrásokkal. A kötet A része az 1261-
es és 1295-ös jogközléseket tartalmazza 1. és 2. sorszámmal. Ebel közlésében rövid, pár 
szavas tartalmi magyarázatot is f z az általa közölt részekhez, ezzel jelent sen 
megkönnyíti a Paul Laband kiadásában szerepl  fejezetek98 megértését is. Friedrich Ebel 
egy általa irányított kutatás eredményeként 2000-ben jelentette meg a Magdeburgi Jog 
forráskiadásainak újabb gy jteményét, amelynek címe Der Rechte Weg. Ein Breslauer 
Rechtsbuch des 15. Jahrhunderts.99
Míg a Magdeburgi Jog fellelése tételesen egybeszerkesztett voltának jelenlegi 
ismereteink szerinti hiányából adódóan komoly nehézségekbe ütközik, Buda esetében 
biztatóbb a helyzet. A Budai Jogkönyvnek jelenleg három (Cromer-féle kézirat, Lyceumi 
kézirat, Budapesti kézirat) másolati példánya ismert a kutatók el tt.  
A Cromer-féle kézirat az 1541 és 1559100 közötti id szakban készült, ma az 
Egyetemi Könyvtár gy jteményében található, jelzete B/31. A másolat korábban Frank 
Ignác (1788-1850)101 jogtudós, pesti egyetemi tanár tulajdonában volt, aki 1847-t l a 
Magyar Tudományos Akadémia tagja is volt. Frank Ignác a magyar jogtudomány egyik 
kiváló úttör je, aki „[…] nemcsak kiváló tudós, hanem kit n  tanár is volt, akinek nagy 
érdemei voltak a reformkorszak ifjúságának jogászi nevelése körül. Pesten, 1829-ben jelent 
meg életének f m ve: Principia Iuris Civilis Hungarici címmel két kötetben […] 
szabatosan és világosan, eddig nem ismert rövidséggel foglalta össze a magyar jog 
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rendszerét.”102 Végrendeletében tizennégyezer kötetb l álló könyvtárát Pest városára 
hagyta, azzal a kívánsággal, hogy hagyatékából városi könyvtárt alapítsanak. A városnak 
azonban nem volt erre pénze, így a könyveket, közöttük a Budai Jogkönyv Cromer-féle 
kéziratát is 1858-ban az Egyetemi Könyvtárra bízták, majd 1875-ben az egyetemnek is 
adományozták. A kézirat elnevezését korábbi tulajdonosáról, Leonard Cromer polgárról 
kapta, aki a másolat keletkezésének idején Kassa város jegyz je volt. Michnay András és 
Lichner Pál véleménye szerint ez a példány Pozsonyban az ún. Lyceumi kézirat alapján 
készült, „[…] der sogenannte Cromer’sche Codex, […] wurde ohne Zweifel nach dem 
Lyceal-Codex und höchst wahrscheinlich in Pressburg gefertigt.”103  
A könyv gerincén vörös mez ben arany bet kkel szerepel az OFNER STADT 
RECHT felirat. Az els  és a hátsó borító elszennyez dött mustárbarna szín  kemény tábla, 
melyeken kívülr l két hasábban fekete és vörös tintával írt elhalványult latin szöveg 
látható. A fedélborító bels  részén felül a következ  mondatok olvashatók:  
Sum Leonarti Cromer Civis et Jurati Notarii  
Civitatis Cassovien. Scriptus Anno 1560.  
Me brevis aeternam spes vita[m] querere iussit.  
Et superat quaeque et durum patientia frangit.
Az eredeti lap a borítóra van er sítve és er sen molyrágta. A könyv gerincét 
leszámítva sem a küls  borítón, sem pedig annak bels  részén, vagy a könyv els  lapján 
cím nem szerepel. Az els  bekötési lapot nem számolva 13 üres lappal kezd dik, melyek 
tele vannak apró molyrágta lyukakkal. A Budai Jogkönyv szövege végig fekete tintával 
íródott. Az oldalak számozás nélküliek, szövegében üres lap nem található és összesen 67 
lap terjedelm  (az utolsó lapnak csak az egyik oldalára írtak). „A szöveg fejezetekre oszlik 
és nagyobb, néha latin bet kkel írt czímmel vannak ellátva. Tartalomjegyzék nincsen. Ahol 
következnie kellene, a 6-ik lapon, ott ez a bejegyzés olvasható: ’Huic sequebatur Index 
capitulum libri’. A codex tehát más jogkönyv másolata, talán a lyceumié.”104 A Jogkönyv 
els  néhány oldalának jobb alsó sarkában bet k szerepelnek. Ha a számozás az els  lappal 
kezd dik, akkora az A bet  az els  lapon szerepel, a B az 5. lapon (9. oldal), a C a 15. 
lapon (29. oldal), a D a 23. lapon (45. oldal) és az E a 31. lapon (61. oldal) áll. További 
bet k nincsenek felt ntetve. A 68. lapon (= 135. oldal) ’Wie die freystet sollen siczen zu 
Tarnak recht’ témában 1500-ban kelt rövid bejegyzés áll. A 135. oldalról a 136. oldalra 
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átfordulva egészen a 137. oldalig terjed en 1502-b l, illetve 1503-ból származó bejegyzés 
található, amely Budának a város árumegállító joga védelmében kezdeményezett perér l 
szól. A 138. oldaltól a 146. oldalig üres lapok következnek. A 147. oldaltól kezd d en 
Mátyás király 1486-ban kiadott statutumai olvashatóak latin nyelven. A másolat jó 
állapotban lév nek mondható. 
A Budai Jogkönyv másik XV. századi105 másolati példánya a Lyceumi kézirat 
elnevezést kapta, melyet Michnay András a pozsonyi evangélikus líceum tanára és 
könyvtárosa fedezett fel a líceum könyvtárában 1842-ben. A jelenleg Pozsonyban rzött 
példányról a Magyar Országos Levéltárban található egy fényképmásolat, melynek jelzete 
Df. 277 872.106  „Alakja folio, kötése fából, sötétpiros b rrel bevonva, el lapján sárgaréz 
gombok és kapocsfogók vannak. Ugyanezen belülr l Osterreicher Pál czímere látható. 
Felirata: ’Ihro zu Hungern vnd Beham etc. Kn. Rat oberster Paul Osterreicher.’ Utána: ’Es 
gehordt vil – zun Dern’. Egészen lent más kéz által: ’Dies Buech hat der Ersam … Thoman 
Reichentaller des Rat  … geschenckt 1559.’ E Reichentaller Pozsony protocollum 
actionale-ben 1539-1557-ig mint esküdt és polgármester gyakran szerepel. Az egész m
három ujjnyi vastag. Els  lapján prologus van, utána a 10-ik lapig tartalomjegyzék és 
ennek egy kés bbkori folytatása, alkalmasint 1500-ból, következik. A czíme, valamint a 
többi fejezeté is – leszámítva a két utolsó levelet – vörös bet kkel van írva. Bels  és küls
szélén kés bbi kéz megjelölte a lapszámot, amelyen az egyes fejezetek föltalálhatóak. A 
10-ik laptól a 87-ik lapig terjed a tulajdonképpeni jogkönyv tartalma. […] A 87-ik és 
részben a 88-ik lapon a jogkönyv kés bbi toldaléka következik négy fejezetben; […]A 
lapok számát 1-t l 90-ig kés bbi kéz írta. 92-t l 147-ig Müglein Henrik krónikáját írták 
belé. E lapok és az utána következ  49 üres lap számmal nincsen ellátva. Az initiálek 
nagyobbak és többnyire kék festékkel vannak ékesítve. Papirosa vastag; […] Leszámítva 
az els  három oldalt és a jog kés bbi toldalékait, az írás két hasábra terjed. Az egyes 
fejezeteknek külön czímeik vannak. […] Czíme nincsen.”107 Ezt a Lyceumi kódexnek 
nevezett példányt kollégájával, Lichner Pállal együtt 1845-ben tette közzé Michnay 
András. Kiadásuk magyar nyelv  el szavában így indokolják munkájuk szükségességét. 
„Mivel pedig minden jog rend szerint más régibb törvényekben és szokásokban 
gyökeredzik, úgy hogy velejét csak akkor foghatjuk fel egészen, ha annak eredetéhez 
hatottunk. […] És talán azon nyereség sem lenne megvetend , ha korunknak 
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törvényjavítási törekvéseit régi példákkal támogathatnók, megmutatván, mikép már a 
miveletlen középkorban sok volt úgy, mint azt a felvilágosodott tizenkilenczedik század 
lenni ohajtja.”108 Az 1845. június 24-i keltezés  magyar nyelv  el szó után a IX. oldaltól a 
jogkönyv kéziratait és keletkezését ismertet  német nyelv  bevezetés következik. „Der 
Lyceal-Codex bildet einen nicht unbeträchtlichen Band in Folio, der in starke, mit 
dunkelrothem, zierlich gepressten Leder überzogene Holzdeckel eingebunden ist.“109 A 
mondathoz f zött 11. lábjegyzetben részletezik, hogy mi található az els  oldalon. „Auf 
der innern Seite des vordern Deckels ist Paul Osterreichers Wappenbild mit der Überschrift 
‚Jhro zu Hungern vnd Beham etc. Ku. Mt. Rat oberster Ernhald Paul Osterreicher.’ Ganz 
unten von einer späteren Hand: ‚Diss Buech hat der Ersam … Thoman Reichentaller des 
Rat … geschenckht 1559’ Thomann Reichentaller kommt im Protocollum actionale der 
Stadt Pressburg vom Jahre 1539-1557 als Geschworner und Bürgermeister vielmal vor.“110
Majd folytatódik tovább a leírás: „Gleich auf dem ersten Blatte fängt der Prologus an. Vom 
dritten bis zum zehnten Blatt steht das Register und eine spätere Fortsetzung desselben. 
Am innern und äussern Rand hat die spätere (1500) Hand die Zahlen der Blätter 
angemerkt, wo die betreffenden Capitel zu finden sind. Von hier an bis zum 87. Blatt ist 
das eigentliche Ofner Stadtbuch geschrieben, und zwar bis zum 50. Blatt […]. Auf dem 87. 
Blatte und der einen Seite des 88. Blattes stehen die pag. 263. 264. abgedruckten spätern 
Anhänge, namentlich Anhang 1. und 2. von einer, 3. und 4. […]. Dann folgen sieben 
unbeschriebene Seiten.[…] Vom 92. Folio bis zum 147. steht Hungarisch Cronica von 
Heinrich von Müglein. Diese, so wie auch die übrigen 49 leeren Blätter sind mit Zahlen 
nicht bezeichnet. […] Die Capitelüberschriften und die Übergänge von einer Abtheilung 
zur anderen sind überall eigentliche Rubra […].“111
Michnay András és Lichner Pál kiadásukban a Lyceumi kézirat mellett figyelembe 
vették a Cromer-féle kéziratot is. „A régi írásmódot megtartották amennyire ez lehetséges 
volt, csupán a pontot és vessz t alkalmazták másképen. E kiadás a gondolható legjobb, 
legmegbízhatóbb. A jogkönyv szövegét l eltekintve roppantul emeli az értékét az a 
körülmény, hogy a kiadók az egyes fejezetekhez más jogi munkákból idéznek, 
megjegyzéseket tesznek, miáltal a jogkönyv szövege az olvasó el tt sokkal világosabbá 
válik. Ehhez járulnak a kiadás függelékében közölt oklevelek is. Ezek vagy Budára vagy 
egyéb városainkra vonatkoznak.  […] A kiadás végén terjedelmes szótár van, amely a 
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jogkönyvnek ma már nehezebben érthet  szavait tartalmazza. Ez az olvasónak becses 
segédeszköze, amely nélkül a szöveg értelmezése igen bajos.”112 A Lyceumi kéziratot, 
mivel id ben ez áll legközelebb az eredeti keletkezésének id pontjához, számosan (többek 
között Michnay András és Lichner Pál, Davori Relkovi  Néda) eredetinek tartották. 
Michnay András és Lichner Pál munkájuk bevezet jében ezt meg is fogalmazták. „Der 
Text wurde zwei bisher bekannten Handschriften entnommen. Die erste ist Eigenthum des 
evangelischen Lyceums zu Pressburg, wahrscheinlich der Original-Codex selbst: 
wenigstens zeugen alle seine inneren und äusseren Merkmale für das erste Viertel des 
fünfzehnten Jahrhunderts.“113  
Davori Relkovi  Néda valószín leg az  álláspontjukat követte, amikor 1905-ben 
közzétett munkájában szintén eredetinek nevezte a Lyceumi kéziratot. „[…] a XV. század 
els  negyedéb l való eredeti codex.”114 Relkovi  Néda kitartott véleménye mellett, mivel 
1941-ben is ezt írta az id közben el került harmadik kéziratról készített leírásában. „[…] 
eddig csak két kéziratát ismertük: a lyceumi és a Cromer kodexet. El z t Pozsonyban az 
ev. lyceum könyvtárában rzik; díszes külsej  folió, valószín leg eredeti kézirat s a XV. 
század els  negyedére vall.”115  
Mollay Károly116 munkájának alapját is ez a példány képezte, igaz  gondosan 
jelölte a másik két másolatban esetleg fennálló eltéréseket is. 
 Davori Relkovi  Néda 1905-ben megjelent értekezésének a Budai Jogkönyv 
kéziratairól szóló részében még mindössze két példányról tudott beszámolni. „Kéziratainak 
száma kett : A lyceumi és a Cromer-féle codex.”117 Harminchat évvel kés bb, 1941-ben  a 
harmadik kézirat el kerülése után három évvel készült el újabb elemzése, amelynek tárgya 
az addig ismeretlen, újonnan el került harmadik kézirat volt. Ez a harmadik, id ben 
legkés bbi példány a Budapesti kézirat, amely 1938-ban Bozsernyik Béla gimnáziumi 
tanár hagyatékából került el . A feltehet en Kolozsvár számára készült másolat a XVI. 
század elejér l származik.  
Magát a budai jogot a kolozsváriak 1488-ban kapták, „[…], als König Matthias 
Corvinus seinem Geburtsort das Ofner Stadtrecht verlieh.”118 Az az oklevél, amelyben a 
budaiak jogaik legalapvet bb részeit közlik Kolozsvár városával, összesen hét pontot 
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tartalmaz: „négy a közjog, azon belül a közigazgatás körébe tartozik, ide vehet  az ötödik 
is, amely a városi adószedés módját írja le, a hatodik a büntet jog, a hetedik pedig 
ugyancsak az igazgatáshoz kapcsolódó gazdasági, azaz vásári rendtartás témájába 
illeszthet .”119 A budai polgárok tehát ezzel az 1488. június 5-én kelt oklevelükkel tettek 
eleget Mátyás király kérésének, miszerint „megparancsolta, hogy a kolozsvári tanács és a 
polgárok kérésére küldjék meg a kolozsváriak számára a bíróválasztásuk […] szabályait, 
azonkívül írják le privilégiumaikat és szokásjogukat.”120 A budai jog és Kolozsvár 
hivatalos kapcsolata minden bizonnyal innen eredeztethet . A Budai Jogkönyv harmadik, 
Kolozsvár számára készített másolata a F városi Szabó Ervin Könyvtár tulajdonába került. 
„Szendy Károly polgármester a jogkönyv történeti értékét felismerve és értékelve 
megvásárolta azt 5000 peng  árán a könyvtár részére Bozsernyik Béla ny. tanár (erdélyi 
menekült) hagyatékából.”121 A másolat jelenleg is a könyvtár tulajdonában található, 
jelzete B 0910/60. Bozsernyik Béla a másolathoz Erdélyben jutott hozzá Frauenbach 
(Nagybánya)122 városában. Davori Relkovi  Néda leírása szerint a könyv „[alakja] quart, 
anyaga papiros, régi bekötési táblája hiányzik, címe nincsen.”123 Jelenlegi állapotában a 
könyv barna kemény táblás borítójú, a fed lap közepén élére állított aranyozott 
rombuszban található a cím: OFNER STADT RECHT. A könyv gerincén nincs felirat. A 
fed borító bels  oldalán a következ  szöveg található:  
’Budai jogkönyv (Ofner Stadtrecht) Ez a kódex a XVI. század elején valószinüleg a 
budai tárnoki szék számára készült jogszabálygy jteménynek harmadik ismert 
másolata, amely a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemi Cromer kódex és a 
pozsonyi Lyceumi kódex néven ismert kéziratokból csupán nyelvjárási változásokban 
tér el. Székesf városunk történetének a megszállott Erdélyb l származó eme 
nagybecs  emlékét SZENDY KÁROLY POLGÁRMESTER a történeti mult 
megbecsülését l áthatva 5000 P-ért vásárolta meg a F városi Könyvtár Budapesti 
Gy jteménye számára az Úr 1938. évében.’
Davori Relkovi  Néda megítélése alapján a másolat a XVI. század elején készülhetett. „A 
másoló gót bet vel ír; írása egyöntet , rendes. A lapszélen egy-két helyen idegen kéz egy-
egy szót írt oda. A jogkönyv különben jó állapotban maradt meg.”124 A kezd  oldaltól az 
ötödik oldalig terjed  lapokon a tulajdonképpeni Budai Jogkönyvet tartalmazó oldalakon 
szerepl t l eltér  kézírással h bérjogot tartalmazó 12 pontba összegy jtött részek 
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találhatóak ’DE IURE FEVDALI Von Lehn Recht oder Rittergut’ címmel. Ez után hét üres 
lap következik. A Jogkönyvben maga a szöveg fekete tintával készült, míg a címek 
vörössel. A Jogkönyv szövegében a nagybet k feketével íródtak, de vörös tintás 
függ leges vonallal át vannak húzva. Helyenként szintén vörössel kihúzások és javítások 
láthatóak. „A másoló rubrummal írja a fejezetczímeket és szöveg közben is pirossal 
cifrázza a bet ket. A lapokat csak ritkán írja hasábos beosztással, pl. a tartalomjegyzéket, 
az árszabást stb.; a fejezetek zömét azonban nem hasábokban másolja. Bizonyos 
gyakorlatlanságra mutat, hogy a III. fejezetet piros bet s címével együtt az el z  fejezet 
folytatásaképen írta le. El fordul, hogy az egész oldalt félig írja tele, de utána hasábban 
folytatja.”125  Az oldalak a jobb fels  sarokban számozottak a következ  módon: írás 
mindkét (bal és jobb) oldalon található, de számozás csak a jobb oldalon van. Mivel a 
számozás minden második oldalt érint en folyamatos, a szöveg viszont minden oldalon 
megjelenik, a számozott oldalak száma 74 (pontosabban 75), az össz-oldalszám pedig 
ennek a kétszerese, azaz 148. A 60. és a 61. oldal között található egy teljesen üres oldal. A 
kézirat másolásánál Davori Relkovi  Néda szerint a másoló a lyceumi kódexet 
használhatta. „A f városi kézirat ugyanis a Cromer-kodex variánsait nem ismeri, helyette a 
lyceumi kodex után indul, […]. Viszont a lyceumi kodex kés bbi kéz által történt 
betoldásai hiányoznak a f városi kéziratból, ami igazolja, hogy a másolás a betoldásoknál 
korábbi id ben történt. Még a lyceumi kodex elírásait is átveszi. A fejezetek sorrendje 
megegyezik a lyceumi kodex beosztásával. […] Azokat a fejezeteket, amelyek bár a 
tartalomjegyzékben el fordulnak, de a fejezetek közt is csak címben vannak meg a 
lyceumi kéziratban, a f v. Kodex másolója kihagyta a szöveg közt. […] A másoló mindjárt 
az els  fejezet leírásánál téved, a Vonn dem anfang unnd Vorred dieses puechs c. fejezet 
után a másoló nem a megfelel  szöveget írta, hanem  a következ  fejezetét, úgy, hogy 
ezáltal az els  fejezet szövege kimaradt. Tehát éppen az a szöveg hiányzik, mely a 
magdeburgi jogra hivatkozik. […] A szöveg sorról-sorra megegyezik a lyceumi kodex 
szövegével. […] A jogkönyv végén a lyceumi kodex függeléke következik: a tárnoki 
városok ülésrendje és a pékszabályzat 1453-ból összevonva egy fejezetben, […]. Utána a 
többi függelék: Pestnek és Budának 1502-b l és 1503-ból való pere az árumegállítási jog 
miatt. […] Az utolsó lap végén I, R, T, vagy V bet  áll egészen újkori írással.”126 Davori 
Relkovi  Néda a bet k jelentésére a kés bbiekben sem adott választ. A másolat jelenleg 
igen jó állapotban van. 
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A Budai Jogkönyvnek korunkra maradt három, minden bizonnyal másolati 
példánya közül mind a keletkezését, mind pedig az el kerülését illet en legfiatalabb 
Budapesti kéziratból a Magdeburgi Jogot említ  rész teljes egészében hiányzik. Mivel 
azonban az id ben jóval korábbi másik két másolati példány tartalmazza ezt a mondatot, a 
német minta kutatása kapcsán a Magdeburgi Jog Budai Jogkönyvben való jelenlétének 
vizsgálata fontos, megkerülhetetlen kérdésnek látszik. Ezért volt már korábban is és lehet 
korunkban is szükséges az els sorban a Magdeburgi Jogot megemlít  mondatra alapozva a 
külföldi mintának a Budai Jogkönyvben való vizsgálata. Ez a fentebb vázolt nehézségek 
ellenére is fontos feladata mind a hazai, mind a külföldi – els sorban német – történeti és 
jogtörténeti kutatásnak.  
A Budai Jogkönyv esetében tehát szerencsésebb helyzetben van a kutató, mivel 
három, igaz másolati példány formájában, de mégiscsak egybeszerkesztett formában a 
kutatás rendelkezésére áll. E példányok alapján 1955-ben elkészült Mollay Károlynak 
köszönhet en a Budai Jogkönyv kritikai kiadása. „Mollay új kiadása minden tekintetben 
többet nyújt a réginél. Ediciós munkája mintaszer , a történeti vonatkozásokon kívül a 
nyelvi különlegességekre is tekintettel van. Részletes jegyzetanyag kíséri a kötetet, amely 
valamennyi kézirat lectiovariánsait tartalmazza. A kiváltságlevelekb l átvett pontoknál 
jegyzetben közli a latin eredetit is. Egyébként tárgyi jegyzetet alig találunk, ez majd a 
kommentárkötet feladata lesz. A kötet végén glossarium, továbbá név- és tárgymutató 
található. A kötet rövid bevezetése a kutatás történetét ismerteti, és kijelöli a további 
kutatás feladatait.”127
Az 1959-ben Mollay Károly munkájának köszönhet en elkészült kritikai kiadás és 
a Blazovich László kiadásában 2001-ben megjelent magyar fordítás lényegesen 
megkönnyíti a Budai Jogkönyv vizsgálatát. A Magdeburgi Jog esetében más a helyzet. 
Számos forráskiadás ugyan jelenleg is a kutatás rendelkezésére áll, ám a már fellelt és a 
kés bbiek folyamán még valószín síthet en el kerül  források mennyisége és 
szerteágazósága további feladatokat eredményezhet. Így az olyan kutatás, amely a 
Magdeburgi Jogot is érinti, jelenleg nem tekinthet  befejezettnek, mindössze arra 
törekedhet, hogy a kutatás id pontjában éppen aktuálisan rendelkezésre álló forrás- és 
ismeretanyag lehet  legszélesebb körét felhasználja. 
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B. Az összehasonlítás el zményei 
1. Magyar m vekben 
A Budai Jogkönyv els , 1845-ös kiadásának német nyelv  bevezet jében írták a 
kézirat kiadói, Michnay András és Lichner Pál, hogy a magyarországi városjogok külföldi, 
f leg németajkú betelepül knek köszönhet ek. „Ungarns Bürgerthum und seine 
Stadtrechte haben einen gemeinsamen Ursprung. Nicht aus dem Innern des Volkes selbst 
sind sie hervorgegangen; sie verdanken vielmehr ihre Anlage und Entwicklung 
ausländischen, meist deutschen Colonisten.“128 A külföldi mintának a Budai Jogkönyvre 
kifejtett befolyása szerintük tagadhatatlan. „Spuren der Verschmelzung des Fremdartigen 
mit dem Vaterländischen sind überall unverkennbar, namentlich kommen in diesem 
Rechtsbuche ganze Artikel vor, die ausländischen Rechtsquellen unmittelbar entlehnt sind, 
und die Eingangsworte des ersten Capitels weisen ausdrücklich auf das alte 
Magdeburgische Recht hin.“129 A Budai Jogkönyv korábban idézett részében valóban 
említésre kerülnek a Jogkönyv hazai és külföldi forrásai, közöttük a Magdeburgi Jog is.
Mollay Károly az általa készített kritikai kiadásban ehhez az artikulushoz f zött 4. számú 
lábjegyzetében figyelmeztet en megjegyzi azonban, hogy a külföldi minta esetében a 
Magdeburgi Jog mellett minden bizonnyal egyéb források tekintetbe vételére is sor került. 
„Nicht nur das Magdeburgische Recht, sondern auch andere deutsche Rechtsbücher sind 
als mittelbare oder unmittelbare Quellen des Ofner Stadtrechtes zu berücksichtigen.“130 A 
kiadásnak már a bevezet  részében is foglalkozik Mollay a külföldi források kérdésével, a 
Jogkönyv Magdeburgi Joghoz f z d  kapcsolatának tekintetbe vételét l azonban eláll, 
mivel azt nem látja kell képpen alátámasztottnak. „Von der Berücksichtigung deutscher 
Rechtsbücher, darunter auch des im ersten Artikel des Ofner Rechtsbuchs erwähnten 
Magdeburger Rechts, habe ich vorläufig grundsätzlich abgesehen, da die Wege der 
Vermittlung noch nicht geklärt sind.“131  
Magyarországon el ször maguk a Jogkönyv els  közreadói, Michnay András és 
Lichner Pál végeztek összehasonlításokat a Budai Jogkönyv és német jogforrások között. 
Ennek eredményeit az Ofner Stadtrecht els , 1845-ös kiadásának lábjegyzetei között 
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ismertették is. Az általuk nyert kutatási eredményeket is átvéve, valamint azokat 
továbbiakkal kiegészítve Davori Relkovi  Néda 1905-ben tett kísérletet a Jogkönyv 
forrásainak bemutatására. Ezt a munkát a Budai Jogkönyv 2001-ben elkészült magyar 
fordításának132 közreadója is folytatta. A Relkovi  Nédánál szerepl  Magdb. jogk., a 
magyar fordításban pedig Magdeburg joga cím alatt felt ntetett jegyzetek a Magdeburgi 
Jog Ernst Theodor Gaupp nevéhez f z d  1826-os kiadására133 hivatkoznak. Relkovi
Néda bizonyított tényként számol be a Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv közötti szoros 
kapcsolatról. „E források a városi kormányzatra vonatkoznak leginkább s így az itthon 
nyert kiváltságokra nézve tájékoztatók; ezeken kívül hivatkozik a jogkönyv a magdeburgi 
jogra, mint forrásra és a szokásjogra. Ami ez utóbbit illeti, több német jogokkal történt 
összehasonlítás azt mutatja, hogy a budai jog is, épp úgy mint akár a sziléziai jog, vagy 
pedig hazánkban a szepesi szászok joga, a szász tükrön alapszik. Ennek folyamánya, hogy 
több fejezete azonos, s t szórul-szóra megegyezik a magdeburgi és hallei joggal; hiszen 
mindkett  a szász tükrön alapszik. Az azonos cikkek a város kormányzatára, a büntet
jogra és a polgárság magánjogára vonatkoznak.”134 Relkovi  Néda munkájában kísérletet 
tesz a Budai Jogkönyv forrásainak vizsgálatára, melynek kapcsán arra a megállapításra jut, 
hogy a Jogkönyvben els sorban német források – közöttük a Magdeburgi Jog is – hatása 
mutatható ki. „Jogkönyvünk német lakosoknak szolgált zsinórmértékül, akik jogaik nagy 
részét német földr l hozták magukkal. Ezen jogok és Németország jogai közt tehát 
kapcsolatnak kell lennie. Ha e kérdést felvetjük, legel ször is a német jogok forrásait kell 
szemügyre vennünk. Tudjuk, hogy e téren a szász és a sváb tükör, mint országos, a 
magdeburgi és hallei jog, mint városi jog j  tekintetbe.”135 Relkovi  Néda e gondolat 
jegyében végzett munkája eredményeként számos ponton találni vélt kisebb-nagyobb 
mérték  egyezést, hasonlóságot a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között.  
A Budai Jogkönyvnek Mollay Károly által összeállított kritikai kiadásával 
kapcsolatban Kubinyi András is érintette a Magdeburgi Jog esetleges hatásának kérdését. 
„A Jogkönyv szerz je megnevezi forrásait: a magdeburgi jogot, az életben lev
szokásjogot és a királyi kiváltságleveleket (I. rész 1. f. 58. p.). Egyáltalán nem biztos 
azonban, hogy a külföldr l átvétel vagy akár a kiváltságlevél pontja nem maradt-e írott 
malaszt. […] A saját szokásjogi eredet  pontok túltengése például azt jelentheti, hogy a 
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város történetében a német patríciusok betelepülése nem jelentett nagy változást, mert a 
német jog beáramlása el tt már megvolt a hazai városjog. Ezt a hipotézist látszik 
alátámasztani a cseh és lengyel városok példája is. Itt si szláv városokra telepedtek rá a 
német patríciusok és teljesen a magdeburgi jog alapján szervezték át ket. Nálunk a 
Jogkönyv csak részben említi a magdeburgi jogot jogforrásnak, a városi szervezet pedig 
egyáltalán nem felel meg neki, tehát csak azt tételezhetjük fel, hogy már a német telepítés 
el tt a szomszédainknál jelent sebb, saját joggal rendelkez  városaink voltak.”136 A 
Magdeburgi Jognak magyar városokra gyakorolt esetleges befolyását tehát nem zárja ki a 
szerz , ám véleménye szerint a hazai városi jogfejl dés alapvet en önálló fejl dés 
eredménye. „A budai jogkönyv eredtetét firtató kérdés, úgy t nik, tisztázott. Buda német 
város volt, és ezért a német jogot alkalmazta, melynek forrásait a budai jogkönyv valóban 
fel is sorolja: a magdeburgi jog, a városi szokások és a királyi privilégiumok. Relkovi , aki 
a budai jogkönyv forrásait összeállította, úgy vélte, hogy ezek a Sachsenspiegelben (és 
nyomában a magdeburgi jogban), a freiburgi és az iglói jogban, valamint kisebb mértékben 
a Schwabenspiegelben és – a kereskedelmi és kézm ipari ügyekben – a bécsi jogban 
lelhet k fel. Ezzel szemben H. Fischer a budai jognak a bécsi joghoz f z d  szoros 
rokonságára hívta fel a figyelmet. Ez a nyelvi és gazdasági kapcsolatokra való tekintettel 
jóval valószín bbnek is t nik, mint a magdeburgi jog tényleges befolyása. […] A lényeges 
az, hogy a budai szokásjog – beleértve a városi szabadságokat is – nemcsak az újonnan 
érkezettek magukkal hozott jogaiból fejl dött ki, hanem itt talált elemekb l is. Az átvett 
jogintézmények azonban nem a magdeburgi, hanem az osztrák és délnémet területek felé 
mutatnak.”137 Kubinyi András az 1973-ban napvilágot látott Budapest története cím  kötet 
általa írt, a város kés középkorát tárgyaló részében is említést tett az esetleges külföldi 
mintáról. „A szerz  maga m ve három forrását idézi: a magdeburgi jogot, a város 
szokásjogát, végül a királyi kiváltságlevelet. Kétségtelen azonban, hogy a magdeburgin 
kívül más német városi jog hatása is kimutatható, azonban bizonytalan, hogy közvetlen 
átvételr l beszélhetünk-e. Az sem állapítható meg, hogy az idegen jog milyen mértékben 
érvényesült a valóságban a budai bírák m ködésében.”138 Véleménye szerint a Budai 
Jogkönyvben az idegen minta megjelenítése a szerz  munkamódszerének volt része. „[A] 
Jogkönyv készülését a következ képpen képzeljük el. A szerz  nyugati városi jogok, f leg 
a magdeburgi jog ismeretében el akarta készíteni a budai jog kézikönyvét. Kialakította 
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rendszerét, ami a tartalomjegyzékében mutatható ki. Ezt az általa kialakított keretet töltötte 
ki kiváltságlevelek, városi szabályrendeletek, céhszabályok anyagával. Felhaználta, bár 
nem teljes mértékben, a szokásjogot is, és ahol nem talált forrást, azt kitöltötte az idegen 
városi jogokkal – ezek lehettek régebbi szabályrendeletek forrásai is.”139
A Budai Jogkönyv Magdeburgi Joghoz f z d  esetleges viszonyának kérdésével 
foglalkozik a legújabb jogtörténeti szakirodalom is. Gönczi Katalin jogtörténész 1998-ban 
a doktori értekezésének eredményeit felhasználó el adásának írásos változatában említést 
tett err l a témáról is. „A városok jogfejl désének ismeretében a magdeburgi jog közvetlen 
hatása Magyarországon kizárható, a magyar városi jog és az idegen jogok között nem 
jöttek létre intézményesített kapcsolatok.”140  Azonban a korábbi magyar kutatások 
eredményeit sem hagyta figyelmen kívül. „A Budai Jogkönyv szakaszai, mint azt Relkovic 
kimutatta azonban néhány esetben megegyeznek a magdeburgi jog boroszlói és görlitzi 
feljegyzéseivel, a szakaszok átvétele azonban inkább a fogalmazás pontosítását szolgálta. 
Ilyen egyezést találunk például  a polgárság gy lésén való részvételi kötelezettség leírása 
kapcsán.”141 A szerz  azóta (2007) a Lipcsei Szász Tudományos Akadémia keretein belül 
a Magdeburg Jog Közép- és Kelet-Európában való elterjedését kutató nemzetközi 
együttm ködés  tudományos munkatársa. Vélhet en az  közrem ködésének is köszönhet
az a várhatóan a közeljöv ben megjelen  tudományos munka, amely a Magdeburgi Jog 
magyarországi és romániai elterjedését és hatásait mutatja majd be. 
A Budai Jogkönyv 2001-ben megjelent els  magyar fordítása is felveti a Jogkönyv 
lehetséges forrásainak kérdését. „Itt meg kell jegyeznünk: lehetséges, hogy a szerz  a 
magdeburgi jogra közismert tekintélye miatt hivatkozik, ugyanis a jogkönyvben a 
magdeburgi jogból átvett teljes cikkelyek nem találhatók.”142 Blazovich László, akinek 
szorgalmazására a Budai Jogkönyv143 mellett a Szász Tükör144 magyar fordítása is 
elkészült, szintén kapcsolódik a Szász Tudományos Akadémián m köd  kutatócsoporthoz 
a szász jog szepességi elterjedésével145 kapcsolatban is. Kutatásainak és forráskiadásainak 
eredményeként Blazovich László szerint a Jogkönyv esetében akár többféle külföldi minta 
együttes hatásáról is szó lehet. „A szakirodalom kimutatta, hogy a m  szerz je a két 
nagyhatású német jogkönyv, a Szász- és a Sváb tükör ismeretének birtokában dolgozott, 
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s t jogkönyvünk érintkezése azon városi és tartományi jogkönyvekkel is kimutatható, 
amelyek az említett két joggy jtemény szellemisége és szabályai figyelembe vételével 
keletkeztek. A Szász tükör és a magdeburgi jog hatását visel  Sziléziai tartományi 
jogkönyv valamint az Iglaui jogkönyv és a Selmeci jogkönyv, továbbá a Zipser Willkür 
artikulusaival rokon vonások […]. Mindez azt bizonyítja, hogy a két nagy német 
alkotásból sugárzó jogszemléletet a középkori Magyarországon egyaránt közvetítette 
jogkönyvünk.”146 E szerint tehát a Szász tükör mellett számolni kell a másik nagyhatású 
német jog, a Sváb tükör (Schwabenspiegel147) hatásával is. „Im mittelalterichen 
Ungarischen Königreich haben sich hinsichtlich des Stadtrechts zwei Rechtsgebiete 
herausgebildet. Nördlich der Linie Wien – Pressburg – Buda – Kaschau ist der 
Sachsenspiegel und das Magdeburger Recht nachweisbar, südlich davon der 
Schwabenspiegel. In der ersten Region, vor allem in die Zips, kam das Magdeburger Recht 
über Breslau und Krakau, während sich das süddeutsche Recht entlang der Donau 
Richtung Osten verbreitete. Zwischen diesen Rechtsgebieten gab es aber keine schafre 
Grenze, […].”148 Véleménye szerint tehát Magyarországon e két jelent s jognak egyfajta 
keveredése, vegyesen megjelen  hatása figyelhet  meg, mely Buda esetében is érvényre 
jutott. „Ferner konnte ein bestimmtes Stadrecht sogar Regeln aufweisen, die eine 
Mischung der zwei Rechtsfamilien darstellten wie das im Falle von Buda ersichtlich 
war.”149 A két jog közötti különbség a városi jogokban is megmutatkozik. „A Szász tükör 
szerz je a keresked k és iparosok világát és velük együtt a városokat tudatosan mell zte, a 
falvak lakói életének kereteit szabályozó artikulusok közül azonban sokat felvett m vébe. 
Míg a falusi életre vonatkozó néhány szabály f képp az állattartással kapcsolatban fordul 
el  a Sváb tükörben, addig a m  szerz je többet foglal írásba a városban létez
szokásjogból, amelyek legtöbbje része lett a városi jogkönyveknek.”150
A Budai Jog és a Magdeburgi Jog kapcsolatának gondolata jelen volt és jelen van a 
magyar történeti és jogtörténeti szakirodalomban is. Egyes id szakokban keletkezett 
m vek kész tényként emlékeznek meg err l, más korok más szerz i teljesen mell zik, 
kikerülik vagy esetleg elfelejtik megemlítését. Mindkét esetre akad példa a magyar 
történeti és jogtörténeti szakirodalomban. Ezek közül néhány olyan munka számbavételére 
kerül most sor, amelyek Magyarországon saját tudományterületükön átfogó ismeretek 
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közlésének céljával íródtak, néhány esetben egyetemi tankönyvként használták vagy 
esetleg ma is használják ket. 
A magyar bírósági szervezetr l szóló egyik legjelent sebb jogtörténeti m  Hajnik 
Imre XIX. század legvégén, 1899-ben kiadott A magyar bírósági szervezet és perjog az 
Árpád- és vegyes-házi királyok alatt151 cím munkája, amely rövid, átfogó képet ad a hazai 
városi jog történetér l, eredetér l és elterjedésér l is. „A városi jogok eredetileg mindenik 
városban külön szokásjogként alakultak. Gyökereik visszanyúlnak azokra a külföldi, 
jobbára német jogokra, melyeket mint saját törzsi vagy területi szokásjogukat a városokat 
hazánkban megalapítani hivatva volt vendégek magokkal hoztak, de mely jogok, a hospes-
elemnek lassanként városi elemmé átalakulásával kapcsolatban, csak hazánkban lesznek 
városi jogokká. Külföldi városi jogok hazánkban csak kés n és kivételesen jutnak el, mint 
a tescheni jog Zsolnába, a magdeburgi jog a szepesi városokba.”152 Az idézetben szerepl
Zsolna városa a tescheni jog használatának betiltása után közvetve ugyan, de 
Magdeburghoz köt dött. „Nagy Lajos király 1369-ben betiltotta a tescheni jog használatát 
és azt is, hogy a zsolnaiak Teschen városához fellebbezzék ügyeiket. (A zsolnai polgárok 
ugyanis ily módon a tescheni herceg bírói joghatósága alá tartoztak.) Lajos király úgy 
döntött, hogy megváltoztatja ezt az állapotot, és felajánlotta a városnak, hogy az 
anyavárosul válasszon magának egy magdeburgi jogot használó magyarországi várost. 
1370 elején a zsolnaiak felvették a kapcsolatot Korponával, amely 1244 óta használta ezt a 
jogot, fellebbviteli városa Magdeburg volt.”153 Zsolna tescheni jogról való áttérése tehát 
Korpona városához kapcsolható. „Zsolna alapításakor Tesen jogát kapta, s ügyeit is oda 
vitte. […] Régebbi történetírásunk szerint Zsolna 1384-ben változtatta meg városjogát, 
amennyiben a teseni jog helyett korponai jog használatára tért át. […] A jogváltás els
fázisát […] 1369-re kell tennünk, […] A király […] megengedte Zsolnának, hogy az 
országon belül használatos jogok között szabadon válasszon. […]. Zsolna tájékozódása 
során Korponához fordult, […]. Korpona 1370-ben felelt a kérdésre, közölte jogrendjének 
alapvet  tételeit […]. Zsolna ekkor a korponai jog mellett döntött, mert Korpona saját 
jogkönyvét lemásoltatta és 1378-ban megküldte Zsolnának. Az egész folyamatot Mária 
királyn  1384-i oklevele zárja le, amely Zsolnát kétes esetekben Korponához utalta.”154
Hajnik Imre a budai jogról szólva kizárja annak esetleges idegen mintakövetését. „Az els
önálló jogok hazánkban, mint a […] budai, […] tehát itt hazánkban keletkeztek. Kés bbi 
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városaink azonban már a régibb városok jogát kapták egyszer  jogközlés útján, vagy, mi 
gyakoribb, királyi kiváltság útján, mely ket valamely hazai város szabadságával és 
egyszersmind jogával is megadományozza, […] Így keletkeztek városi jogcsaládok, élükön 
anyavárossal, a melyhez való viszony nemcsak abba állott, hogy kétely esetében hozzá 
fordultak (interrogare) a városi jog egy-egy szabályának formulázása érdekében, hanem 
rendszerint bírósági függést is maga után vont.”155 Hajnik Imre a Magdeburgi Jog magyar 
vonatkozásai közül itt annak a szepességi városokra gyakorolt hatását említi meg. A budai 
jogot önálló, hazai képz dménynek tekinti, forrásbeli alátámasztásokkal nem él, a Budai 
Jogkönyv megemlítését pedig mell zi. 
1924-ben látott napvilágot Iványi Béla (1878-1964) Debrecen és a budai jog156
cím  munkája, amely néhány pont erejéig foglalkozott a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi 
Jog között fennálló egyezésekkel is.  
Eckhart Ferencnek (1885-1957), az egyik legjelent sebb magyarországi 
jogtörténésznek 1946-ban megjelent, és azóta több kiadást is megélt Magyar alkotmány- és 
jogtörténet157 cím  munkája  a magyar nép störténetét l kezdve egészen saját koráig 
(1944-ig) tárgyalja a magyar alkotmányfejl dés, magánjog és büntet jog történetét. E 
munkának szerves része a városi polgárság jogintézményeinek bemutatása is. Néhány 
magyar város megnevezése, a közöttük fennálló kapcsolat feltárása mellett röviden ugyan, 
de foglalkozik a középkori városi jogéletet meghatározó városi jogok forrásaival is. 
Eckhart Ferenc Buda esetében a Magdeburgi Jogot meghatározó forrásnak tekinti. „A XIII. 
században Buda joga lépett mindinkább el térbe, amely miként a lengyel, sziléziai 
városoké, a szász, magdeburgi jog hatása alatt állott.”158 A m  nem ad pontos egyezéseket 
a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között, mivel Eckhart Ferenc munkáját átfogó 
jogtörténeti munkának szánta, és így a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti 
kapcsolat fennállásának tényszer  megemlítésén túl egyebet nem tekintett feladatának.  
Eckhart Ferenc idézett munkája hosszú éveken keresztül játszott fontos szerepet az 
egyetemi jogtörténeti oktatásban, mivel tankönyvként is használták. A legújabb, hasonló 
szerepet is betölt  m vek a városjoggal kapcsolatban általában nem bocsátkoznak ilyen 
részletekbe. 
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A magyar állam- és jogtörténet159 cím  munkában a városi jogkönyvek ismertetése 
során Magdeburg városa is szóba kerül, ám a Budával való esetleges kapcsolatának 
tárgyalása nélkül. „Németországban a legismertebb a magdeburgi városi jogkönyv, amely 
lényegében a Szásztükör városi joggá alakítása, Ausztriában pedig a bécsi jogkönyv. Ezek 
bizonyos hatást gyakoroltak a magyarországi városi jogok kialakítására, s jogkönyveink 
létrejöttére is.”160
  Az 1997-ben megjelent Egyetemes jogtörténet161 cím  m  a városi jog 
rétegz désének fejtegetése közben tett említést a Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv 
kapcsolatáról. „A Budai Jogkönyv szerz je m vének kezdetén a középkori jogkönyvek 
hagyományainak megfelel en nevesítette a Jogkönyv forrásait. Legfontosabb forrásként 
jelölte meg a szerz  az ún. Handfesteket, azaz a királyi privilégiumokat […]. További 
rétegként nevesítette a szerz  a városi bírói fórum ítéleteit és a városi jogszokásokat. 
Ezenkívül utalt a bevezet ben a magdeburgi joggal való összefüggésre, ami azonban egy 
egészen más problémakört vetít elénk.”162
 Béli Gábor 2000-ben kiadott Magyar jogtörténet. A tradicionális jog163 cím
munkájában is felt nik a Budai Jogkönyv. „A statútumok körébe sorolandók a részint 
királyi kiváltságon, részint a közösség szokásjogán alapuló középkori városi jogkönyvek 
mint […]  Buda város jogkönyve is, amely a XV. századból származik.”164 A szerz  egyéb 
tekintetben nem tárgyalja a Jogkönyvet.  
Átfogó jogtörténeti m  a Mezey Barna szerkesztésében megjelent Magyar 
Jogtörténet165 cím  munka is, amely szintén szentel néhány sort a városi jognak. „A városi 
jogok alapelemei jórészt külföldr l jutottak Magyarországra. A városi életet megalapító és 
kibontakoztató hospesek magukkal hozták saját jogukat, és ezek az idegen szokásjogok a 
városi szabadság kifejl désével együtt városi jogokká alakultak át. A királyi 
privilégiumok, valamint az országos jogszokás hatására fokozatosan magyar jelleget 
nyertek. […] Ezt követte a budai jogkönyv, amelyet 1413-ban szerkesztettek egybe.”166 A 
Budai Jogkönyv forrásaira nem tér ki, egy kés bbi a jogrendszert részletesen tárgyaló 
fejezetben azonban néhány további gondolat erejéig ismét idézi azt.  
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A történeti szakirodalomban is jelen van a Budai Jogkönyvnek, illetve 
forráskapcsolatainak a vizsgálata. E területen is többnyire általános, más témakörhöz 
kapcsolódó, forrásrészletekkel nem mindig alátámasztott elemzésekkel lehet találkozni. 
Részletekbe men  fejtegetésekbe sem magát a Budai Jogkönyvet illet en, sem annak 
esetleges forrásait tekintve nem bocsátkozik a Magyarország története 1301-1526167 cím
munka sem. Ebben Engel Pál az általa írt Zsigmond koráról szóló részben megemlíti ugyan 
a Budai Jogkönyvet („Mindnyájan Buda szokásjogát használták, amelyet az 1405 után 
összeállított Budai Jogkönyv rögzített, […].”168), de a m  forrásait illet  részleteket nem 
tárgyalja.  
A középkori világtörténelmi eseményeket taglaló átfogó m vek sem szentelnek 
nagyobb teret Magdeburg esetleges magyar vonatkozásainak. Katus László A középkor 
története169 cím  munkájában egy egész fejezetet szán a németek keleti irányú 
terjeszkedésének („Drang nach Osten, Ostbewegung, Ostsiedlung”170), amely jelenséget 
három csoportra osztja, és amelyek közül a harmadikba sorolja Magyarországot. „A német 
keletre nyomulás harmadik formája ott valósult meg, ahol a németek már kialakult 
keresztény államok területére telepedtek be: Lengyelországban, Magyarországon vagy 
Cseh- és Morvaországban. […] s így létesültek városok, amelyeknek német lakói szintén 
magukkal hozták az odahaza jól bevált (lübecki, magdeburgi, nürnbergi, hallei, igalui stb.) 
városi jogokat.”171 A szerz  megemlíti a Magdeburgi Jogot, mint egy olyan német városi 
jogot, amely esetleg hatással lehetett magyar városok jogéletének kialakulására, 
fejl désére, az érintett magyar városokat azonban nem nevezi meg.  
Barta János az Európa az érett és a kései középkorban172 cím  munkában 
Csehország és Lengyelország kapcsán tesz említést a német jog hatásáról. „A cseh fejl dés 
sajátossága, hogy a ritkán lakott, […] országba nagy számban érkeztek telepesek, 
többségben a szomszédos német tartományokból. […] A telepesek falvai ugyanis helyi 
autonómiát, lakosai telkükre háborítatlan birtoklást valamint különféle adó- és szolgáltatás 
kedvezést (pl. kiváltságot pénzjáradék fizetésére) kaptak. Az ilyen falvakat ’német jogú’ 
településeknek nevezték.”173 A Magdeburgi Jog megemlítésére Lengyelország esetében 
kerül sor. „A 13. század közepét l els sorban Sziléziában és Pomerániába érkezett 
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nagyszámú telepes. […] Lengyelországban is kialakult a ’német jogú’ települések hálózata. 
[…] A telepítések folyamata független volt a keletre irányuló német politikai expanziótól 
(Drang nach Osten), hatását inkább pozitívnak kell tartanunk. Ugyanakkor az újonnan 
létrejött német telepeket meghaladó körben érvényesült a ’német jog’, […] Számos német 
telepes érkezett a városokba is, […] Befolyásuk a városigazgatásban is kimutatható, hiszen 
a lengyelországi városok többségét a magdeburgi városjog alapján kormányozták.”174 A 
Magdeburgi Jog egyéb tekintetben való tárgyalása a m ben nem fordul el . 
Magyarországon a Budai Jogkönyv iránti érdekl dés mindig is jelen volt a 
tudományos közéletben. A Jogkönyvet érint  kutatások általában a középkori 
várostörténeti kérdések elméleti feltárásával vagy a középkori városok jogéletének 
megismerésével voltak kapcsolatosak. A Jogkönyv forrásainak, esetleges 
mintakövetésének vizsgálata az els  kiadás, Davori Relkovi  Néda tevékenységének és a 
Blazovich László kiadásában megjelent els  magyar nyelv  fordításnak a kivételével 
általában csak érint legesen jelent meg. 
2. Német m vekben  
A Magdeburgi Jog magyarországi városokra gyakorolt hatása nemcsak a magyar, 
hanem a német város- és jogtörténeti kutatások egyes periódusaiban is kész tényként jelent 
meg, amelyhez igen gyakran bizonyítékul éppen a Budai Jogkönyv szolgált. Végigtekintve 
a Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv közötti összefüggéseket vizsgáló német kutatások 
történetén, látható, hogy mind a XIX. század els  felét l kezdve napjainkig íródott 
tudományos közlemények, mind pedig a Magdeburgi Jog európai jelenlétét bemutató 
térképek egyaránt foglalkoztak és foglalkoznak a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog 
közötti kapcsolattal. 
A tudományos közélet német és osztrák körökben a XIX. század els  felében 
kezdett nagyobb érdekl dést mutatni a Magdeburgi Jog európai jelenléte iránt és ezzel 
együtt annak feltérképezése iránt is, kutatva, hogy mely európai országokban mutatható ki 
annak közvetlen jelenléte vagy közvetett hatása. Ma, a XXI. század elején a Lipcsében 
székel  Szász Tudományos Akadémia keretein belül Heiner Lück professzor és Ernst 
Eichler professzor vezetésével m ködik az a m hely, amelynek feladata a Magdeburgi Jog 
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közép- és kelet-európai jelenlétének felkutatása és összegzése. A több országra kiterjed
m helymunka a Das sächsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen 
den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas címet viseli. A kutatás egyebek mellett arra 
irányul, hogy összesítse a térség levéltáraiban fellelhet  dokumentumokat, valamint hogy 
megállapítsa és forrásokkal alátámasztva kimutassa a közép- és kelet-európai országokban 
a római és a kánonjog mellett az egyes városok fejl désére, jogrendjére a Magdeburgi Jog 
által gyakorolt hatást. Németország175 mellett Észtország, Lettország, Litvánia,176
Lengyelország,177 Oroszország,178 Románia, Szlovákia,179 Csehország, Ukrajna180 és 
Magyarország181 jelenti azon országok körét, ahol a Szász tükör és a Magdeburgi Jog 
elterjedésének, jelenlétének vizsgálata folyik.  
Ezen program keretében a magyarországi kutatómunka megindulása Blazovich 
László professzor nevéhez f z dik, aki a magyar és német vonatkozású várostörténeti 
források közül a Budai Jogkönyvet182 és a Szász tükröt183 magyar nyelven el ször 
közreadta. A Szász Tudományos Akadémián tevékenyked  munkacsoportnak pedig egy 
magyar kutató, Gönczi Katalin is tagja.  
A Magdeburgi Jog magyarországi jelenlétének és hatásának kimutatása azonban 
nem t nt és nem is t nik úgy, hogy a forrásokból könnyedén kimutatható eredményt 
hozhat. A szláv területek többségén ugyanis nemcsak egyértelm , közvetlen utalások 
találhatóak az egyes forrásokban, hanem gyakran szószerinti egyezések is. Magyarország 
esetében más a helyzet. A témával foglalkozó eddigi kutatások számbavétele igazolja 
mindezt. A magyar vonatkozású források ugyanis sokkal összetettebb képet adnak, mint a 
fent vázolt szláv területeken.  
A feladat nehézségét tovább árnyalja az a tény is, hogy a mindenkori politikai 
helyzet tudományra gyakorolt befolyásán túl meg kell küzdeni azzal a problémával is, 
hogy mely terület tekintend , tekinthet  Magyarországnak. A XX. század két világháború 
közötti id szakában született tudományos értekezések közül néhány esetében meg kell 
kísérelni az adott politikai ideológia tudományos életre kifejtett hatásának lehántását is. 
Magyarország földrajzi határait illet en pedig meg kell próbálni világos képet alkotni arról, 
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hogy az adott tudományos munka Magyarországot földrajzi értelemben hogyan határozza 
meg. Az egyik kritikus terület a mai Romániához tartozó Erdély, a másik pedig a mai 
Szlovákiához tartozó Felvidék. A Budai Jogkönyv vizsgálatával kapcsolatban ez utóbbi 
jelent különösen súlyos problémát. Számos munka, amely a Magdeburgi Jog 
Magyarországra gyakorolt hatásával is foglalkozik, nem jelöli meg egyértelm en, hogy 
amikor Magyarországról ír, pontosan mely területre, illetve mely kor Magyarországára 
gondol. Mivel a XX. század húszas, harmincas, negyvenes éveiben az ország határai 
többször is jelent s módosulásokon estek át, nehéz megítélni, hogy az adott szerz  ezek 
figyelembevételével, vagy anélkül tekint Magyarországra. Az 1920. június 4-én létrejött 
trianoni békeszerz dés szerint kijelölt határok, azaz a mai Magyarország határai 
értelmében a Felvidék már nem magyarországi terület. Így Nyugat-Magyarország északi 
határának a Duna tekintend , ezért ha az adott szerz  a Magdeburgi Jog jelenlétének 
vizsgálatánál e kor Magyarországáról tesz említést, nem nevezve meg pontosabban a 
területet, esetleg magát a várost, akkor valószín leg Buda városára gondol. A második 
világháborúhoz köthet  Magyarország földrajzi határait érint  területi változások ideje 
alatt keletkezett történeti munkák esetében azonban már egyáltalán nem rögzíthet , hogy 
az adott szerz  a pontos megnevezés hiányában, mely városra érthette megállapításait. A 
gyakori határváltozások,184 1938. november 2-án a Felvidék egy részének (11 927 km2) 
visszacsatolása, 1939. márciusában Kárpátalja (12 061 km2) visszakerülése, 1940. 
augusztus 30-án Észak-Erdély (43 104 km2), 1941. áprilisában pedig a Délvidék egy 
részének (11 475 km2) visszakerülése miatt már nem jelenthet  ki egyértelm en, hogy a 
Magdeburgi Jog Magyarországon való jelenléte alatt csak Buda városa érthet .  
Számos olyan munka keletkezett, amelyek megállapításai az említett nehézségek 
miatt a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog kapcsolatának vizsgálatába nem vonhatóak 
be, mivel a fent jelzett kritikus korszakban keletkeztek és nem nevezték meg pontosan sem 
azt a magyar várost, amelyre megállapításaik vonatkoztak, sem pedig az általuk 
Magyarországnak tekintett terület határait.  
E sorba tartozik a német jogtörténet egyik kiemelked  alakja Eberhard Freiherr von 
Künßberg (1881-1941) is, akinek nevéhez jelent s jogtörténeti munkák f z dnek, egyebek 
mellett Richard Schröderrel együtt végzett munkájának köszönhet en. 1905 óta 
résztvev je, 1917-t l pedig vezet je volt annak az 1894/96-ban kezd dött munkának, 
amelynek célja a Wörterbuch der älteren deutschen Rechtssprache cím  m  megalkotása 
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volt. A ’Rechtswortgeographie’ elnevezéssel illetett új kutatási terület úttör jeként is 
számon tartja t a tudományos közélet.185 Ez utóbbi tevékenységének eredménye az 1926-
ban megjelent Rechtssprachgeographie186 cím  munkája, melyben arra világított rá, hogy a 
jog és a nyelv terjedése között összefüggés állhat fenn.187 E munkájából kit nik, hogy 
Künßberg is azok közé tartozott, akik a Magdeburgi Jog hatását tekintve a Dunát tartották 
határvonalnak. „Man beachte z. B. wie das Magdeburger Recht in Ungarn vor allem mit 
dem mitteldeutschen Sprachgebiet zusammenfällt, während südlich der Donau Wiener 
Rechtseinfluß und bayerische Mundart vorwiegen.“188 Künßberg a Magdeburgi Jog 
Magyarországon kialakult hatásterületét pontosan nem határozta meg, mindössze arra hívta 
fel a figyelmet, hogy e területen a délnémet jogi és nyelvi hatás is teret nyert. 
Albert Brackmann (1871-1952) 1937-ben keletkezett munkájában tett 
megállapításai általában Magyarországról szólnak, nem jelölve annak pontos területi 
határait. A Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im frühen Mittelalter189
címmel megjelent m vében említést tesz Magyarország és a Magdeburgi Jog közötti 
összefüggésr l. „Zuerst übernahmen Halle, Stendal und Leipzig das Magdeburger Recht; 
dann kam es in fast alle größeren Städte der Mark Brandenburg und der Lausitz, und im 
13. Jahrhundert eroberte es sich Schlesien und Pommern, durch die Kulmer Handfeste von 
1233 das ganze Ordensland Preußen, ferner Böhmen, Mähren und Ungarn […]“190  Az 
idézetben szerepl  kulmi kiváltságlevél, amelynek kiadására 1233-ban került sor, nem  
„kizárólag városi kiváltságokat tartalmaz, hanem az egyik legrégebbi német tartományi jog 
megfogalmazása, amely több jogforrást felhasználva már a Német Lovagrend 
poroszországi megjelenése kezdetén rögzítette a majdan létrehozandó territoriális állam 
m ködésének legfontosabb jogi kereteit, s meghatározta a magán- és közjogi 
viszonyokat.”191 Brackmann munkájában sem deríthet  ki egyértelm en, hogy a szerz
Magyarország említése kapcsán pontosan mely területre, illetve mely magyarországi 
városra gondolt. Albert Brackmann részt vett a  Monumenta Germaniae Historica cím
munka létrehozásában,192 a XX. század els  felének egyik legjelent sebb német történésze, 
korabeli életrajzi lexikonban szerepl  tisztségei is jól tükrözik a tudományos életben 
betöltött szerepét; a porosz állami levélár igazgatója, a berlini egyetem professzora, a 
                                                
185 NDB 1982. 13:226-227. p. 
186 Künßberg 1926/27 
187 DBE 1997. 6:151. p. 
188 Künßberg 1926/27. 47. p. 
189 Brackmann 1937 
190 Brackmann 1937. 69. p. 
191 Pósán 2009. 427. p. 
192 NDB 1955. 2:504-505. p. 
51
Porosz és a Bajor Tudományos Akadémia tagja volt.193 Az említett munka a szerz  jelent s 
tudományos tevékenysége ellenére a vizsgált szempontok alapján mégsem vonható be a 
Magdeburgi Jog Budára gyakorolt hatásának kutatásába.  
Gertrud Schubart-Fikentscher-t (1896-1985) korának egyik legjelent sebb 
jogtörténészeként tartották számon. A Berlini Tudományos Akadémia által 1938-ban kiírt 
pályázaton elismerést kapott az 1942-ben Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte in 
Osteuropa194 cím alatt megjelentetett munkájával.195 A témára vonatkozó szakirodalomban 
igen gyakran idézett m ve azok közé a munkák közé tartozik, amelyek besorolják a 
Magdeburgi Jog hatáskörébe Magyarországot, ám nem nevezik meg annak pontos határait, 
illetve egyetlen a Magdeburgi Joggal összefüggésbe hozható magyar várost sem. 
„Magdeburgisches Recht in außermagdeburgischen Städten findet sich am frühesten in 
Stendal und Leipzig, im übrigen in den meisten Städten der Marken Brandenburg und 
Meißen, den Lausitzen, in Schlesien, dem ‚stärksten Einflussgebiet’ und ‚Musterland’ des 
magdeburgischen Rechts; in verschiedenen Städten Böhmens, Mährens und Ungarns.“196
Ez a m  is a Magdeburgi Joggal összefüggésbe hozható országok közé sorolja 
Magyarországot, anélkül azonban, hogy pontosan megnevezné annak határait, illetve a 
szerinte érintett várost, városokat. A m  kiadásának évét (1942) is tekintetbe véve a 
fentiekben már ismertetett Magyarországra vonatkozó területértelmezési nehézségekb l 
következ en ez a munka sem vehet  figyelembe a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog 
közötti kapcsolat vizsgálatában.  
Wilfried Krallert (1912-1969) életútja alapján sem és a témában kifejtett 
tevékenysége miatt sem vonható be a kutatásba. „[Er] gehörte schon 1934 der SS an, […]. 
Er war in das Netzwerk der Südostforschung der SS eingebunden und federführend 
zuständig für die Planung des Raubes von Kulturgütern und wissenschaftlichen 
Bibliotheken.“197 Az általa összefogott munka eredményeként 1958-ban kiadott Atlas zur 
Geschichte der deutschen Ostsiedlung198 cím  kötet térképekkel is alátámasztott 
összegfoglalását adja a német jog és kultúra kelet-európai terjeszkedésének. Ez a munka 
azonban az eddig jelzett probléma ellenkez jét veti fel. A m  ugyan pontosan megnevezi a 
német vonatkozásokkal rendelkez  magyarországi városok között Budát, ám nem teszi ezt 
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meg a vele kapcsolatba hozható német források tekintetében. „Vom 13. Jahrhundert an 
wurden auch im Innern Ungarns deutsche Städte gegründet. Die wichtigsten Städte des 
Landes, darunter Ofen (= Buda) und Pest (zusammen das heutige Budapest), Ödenburg, 
Stuhlweißenburg, Fünfkirchen, Szegedien und Debrecen sind deutsche Gründungen, 
ebenso die sieben bürgischen und Zipser Städte und die zahlreichen Städte in Oberungarn 
(der heutigen Slowakei), die im Zusammenhang mit dem Bergbau entstanden.“199 Krallert 
m ve nem egyszer en megnevezi Budát, mint német történeti kapcsolatokkal rendelkez
várost, hanem a fent felsorolt magyar városokkal együtt német alapítású városként 
könyveli azt el. Állításait sem magyar, sem pedig német források megemlítésével nem 
támasztja alá. Mindezekb l következik, hogy ez a munka sem nyújt segítséget a Budai 
Jogkönyv német forrásainak fellelésére törekv  kutatásban. 
Az újabb kutatási eredmények egyike Heiner Lück (1954-) 1995-ben megjelent 
tanulmánya200, amely a Magdeburgi Jog hatása kapcsán megemlíti Magyarországot is. 
„Der Magdeburger Schöffenstuhl war bis in die frühe Neuzeit hinein eine der gefragtesten 
Rechtsauskunftsstellen in Mittel- und Osteuropa. Von hier aus wurden Rechtsmitteilungen 
an die Tochterstädte Magdeburger Rechts im alten deutschen Reich, im Baltikum, in 
Polen, Böhmen, Mähren, Ungarn und in der Ukraine erteilt.“201 Ebben a tanulmányában 
ugyan nem részletezi a szerz , hogy a Baltikum, Lengyelország, Csehország és Ukrajna 
mellett megemlített Magyarország esetében mely területre, mely városra gondolt a 
Magdaburgi Jog hatásterületét illet en, ám egy kés bbi (2001) munkájában202
egyértelm en megfogalmazza, hogy Budát is e körbe tartozó városnak tekinti. A szerz  a 
lipcsei Szász Tudományos Akadémián m köd  a Magdeburgi Jog közép- és kelet-európai 
országokban való jelenlétének kutatását irányító és szervez  m helynek a vezet je, 
napjaink Németországának nagy tekintély  jogtörténésze. A Halle an der Saale-ban 
m köd  Marthin Luther Tudományegyetemen folytatott tanulmányainak befejezése óta 
jelenleg is ezen az egyetemen tevékenykedik. Tudományos munkájának elismeréseként 
számos tudományos társaság megbecsült tagja.203
A Magdeburgi Jog egyik legjelent sebb kutatója Friedrich Ebel (1944-2005) volt, a 
Berlini Egyetem (Freie Universität) professzoraként foglalkozott a német jogtörténet 
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városjoggal kapcsolatos vonatkozásaival.204 Tudományos tevékenységének egyik f  iránya 
a Magdeburgi Jog elemeinek felkutatása, melynek eredményeként számos jelent s, a 
Magdeburgi Joggal foglalkozó kutatók számára nélkülözhetetlen forráskiadás,205 illetve a 
Magdeburgi Joghoz kapcsolódó tudományos publikációk összefoglalásaként 1998 óta 
folyamatosan b vül  bibliográfiai gy jtemény206 elindítása is a nevéhez f z dik. 2004-ben 
egyik utolsóként megjelent írásában szól Magyarországról is, ám ebben az esetben is 
általánosnak nevezhet  az említés, mivel sem városnevet, sem pedig az országhatár pontos 
meghatározását nem szerepelteti. „Von Polen und Litauen war bereits die Rede; dazu 
treten großen Teile Ukraine – in Kiew steht heute noch ein Denkmal, das an das 
Magdeburger Recht erinnert und Einzelfälle in ungarischen Territorien.“207 A magyar 
területen jelenlév  Magdeburgi Joggal kapcsolatba hozható esetleges szórványesetek 
pontos megnevezése ezúttal is elmaradt. 
Látható, hogy a német tudományos életben számos esetben megemlítették, 
megemlítik Magyarországot a Magdeburgi Joggal való összefüggésben. Ha az érintett 
város megnevezése nem történt meg, akkor a fentiekb l következ en az adott munka nem 
vehet  egyértelm en a Budát érint  m vek közé. Ezért a következ kben csak olyanok 
számbavételére kerül sor, amelyek Budáról, a Budai Jogkönyvr l tesznek említést. Mivel 
azonban a német tudományos életben is el fordult, hogy a politika (különösen a 
’nemzetiszocializmus’ id szakában) megpróbálta saját törekvéseinek igazolására 
felhasználni a történeti és a jogtörténeti kutatásokat, a magyarországi területértelmezési 
nehézségekhez hasonlóan itt is kell  el vigyázatosság szükségeltetik az egyes tudományos 
érvelések megítélése kapcsán. Hogy az e munkák szerz ir l alkotott kép lehet ség szerint 
minél teljesebb legyen, figyelembe kell venni a rendelkezésre álló német biográfiai 
szakirodalom legszélesebb körét. Életrajzi adataik és tudományos munkásságuk 
bemutatása olyan m vek segítségével történik, mint a számukra kortársnak számító 
Reichshandbuch der Deutschen Gesellschaft,208 a Berlini Tudományos Akadémia 
kiadványa,209 a legújabbnak számító Deutsche Bibliographische Generalregister,210  az 
életrajzi lexikonok közül a Deutsche Biographische Enzyklopädie211 és a Neue Deutsche 
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Biographie,212 továbbá a kimondottan Magdeburg városához köthet  személyiségeket 
tartalmazó gy jtemények, mint a Magdeburger Persönlichkeiten,213 illetve a Magdeburger 
biographisches Lexikon.214
Célszer nek látszik id rendi sorrendben bemutatni a Budai Jogkönyv és a 
Magdeburgi Jog közötti kapcsolat felvetésének és megemlítésének német vonatkozású 
történetét, amely a XIX. század második felének közepén kezd dött és kisebb-nagyobb 
megszakításokkal napjainkig tart. 
A középkorban meghatározó szerepet betölt  Magdeburg városának hosszú és 
gazdag történelmi múltja iránti érdekl dés ösztönözte a Geschichts-Blätter für Stadt und 
Land Magdeburg cím  folyóirat kiadását. Az el ször 1866-ban megjelent folyóirat olyan 
jeles kutatók, mint Gustav Hertel eredményeinek ismertetése mellett a történelem iránt 
érdekl d  lelkes laikusok írásainak is teret adott. A folyóirat ars poeticája fogalmazódik 
meg Johann Georg Aldalbert von Mülverstedt (1825-1914) 1870-ben írt cikkének 
bevezet jében. „Von der Ansicht ausgehend, dass diese Zeitschrift den Freunden 
Magdeburgischer Geschichte und den späteren Bearbeitern derselben eine Quelle 
historischer Materialien dazu und ein Sammelpunkt wissenschaftlicher Darstellungen aus 
dem Gebiet der Magdeburger Geschichte und Landeskunde sein soll, haben wir für 
zweckmäßig erachtet, diesen Blättern auch ab und zu kürzere das bezeichnete Thema 
berührende Abhandlungen und Aufsätze einzuverleiben, die in andern Zeitschriften oder 
größeren Werken enthalten sind oder Auszüge daraus und Referate über sie hier zu 
liefern.“215 A folyóiratban 1881-ben megjelent A. Zacke tanulmánya megpróbálta számba 
venni azokat a területeket, amelyekre a szász jog, illetve a Magdeburgi Jog hatással bírt. 
„Um übersehen zu lassen, welche Verbreitung dieses Sächsischen Rechts gefunden hat, in 
welchen Ländern die Gerichte nach ihm Recht sprechen und die Städte die Magdeburger 
Stadtverfassung annahmen, diene die nachfolgende Aufzählung:“216 E felsorolás 8. pontja 
foglalkozik Magyarországgal. „Ungarn. Im Ofener Stadtbuch von 1244, von der Mehrzahl 
der Städte angenommen, heißt es: ‚Mit helet (es theilt mit, es enthählt) in etlichen dingen 
oder stugken Maidpurgischem rechten.’ Die Willkür der Sachsen in dem Zipzerlande von 
1370 zeigt Bekanntschaft mit dem Magdeburger Recht.“217 A Budai Jogkönyv és a 
                                                
212 NDB 
213 Wiehle 1993 
214 Heinrich – Schandera 2002 
215 Mülverstedt 1870. 459. p. 
216 Zacke 1881. 39. p. 
217 Zakce 1881. 40. p. 
55
Magdeburgi Jog közötti összefüggés tárgyában a szerz  ezen az egy mondaton kívül 
további forrásrészletekkel alátámasztott kijelentéseket nem tett. 
Két évvel kés bb, 1883-ban ismét felmerült a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog 
közötti kapcsolat gondolata, ezúttal Hermann Oesterley (1833-1891) germanista és 
könyvtáros munkájában. Ez a m  a tudományos életben azonban csak nehezen 
használható. „Trotz Wiedergabefehler, ungenauer kritischer Apparate und Quellenverweise 
[…] sind manche seiner Editionen bis heute von Wert.“218 A Historisch-geographisches 
Wörterbuch des deutschen Mittelalters219 cím  munkájában, amely el ször 1883-ban, majd 
pedig 1962-ben jelent meg, az életrajzi lexikon által említett fogyatékosságok bizony 
el fordulnak. A Budáról szóló címszó is jól illusztrálja ezt, mivel a szerz  az el forduló 
rövidítések feloldásához semmiféle segítséget sem közölt. „Ofen (Hauptstadt von Ungarn) 
[…] – 1457, Schöppenchron., St.-Ch. 7, Magdeb. 1, 398, 7. – […].”220
A Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv között fennálló összefüggés els  ismertet i 
közé tartozik Karl Konrad Ferdinand Maria von Amira (1848-1930) is, aki elismert és 
jelent s jogtörténésze korának, számos életrajzi lexikon tartalmazza életútját.221 Amira 
tudományos tevékenysége két ágon futott.  A tradícionális német jogtörténet mellett a 
jogtörténeti kutatások egy új ágának (Rechtsarchäologie) megalkotójaként is szokás t 
számon tartani.222 Ez utóbbi területen úttör  munkát végzett.223 Amira számos tudományos 
társaság tagja volt, egyebek között a Berlini Tudományos Akadémiának is.224 1893-ban 
els  ízben megjelent Germanisches Recht225 cím munkájában foglalkozott a városjoggal. 
M vének abban a részében, amely az egyes forrásokat vette számba, a Budai Jogkönyvet is 
szerepelteti. „Eine weitere Reihe von Stadtbüchern setzt sich aus Werken zusammen, die 
sich […] auf die Darstellung des in bestimmten einzelnen Städten geltenden Rechts 
beschränken. Einige davon stehen der vorigen Klasse noch insofern nahe, als unter ihren 
Materialien der Sachsenspiegel und andere sächsische Quellen sich befinden. […] das 
große Rechtspuech nach Ofner stat rechten in 441 Kapiteln (zwei von verschiedenen 
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Verfassern stammende Teile von 1405/13 und 1421) insofern, als es Magdeburger Recht 
benutzt.“226 A hozzáf zött 31. lábjegyzetben a szerz  a Budai Jogkönyv 1845-ös 
kiadásáról tesz említést.  
Eugen Schiffer (1860-1954) a magdeburgi ülnöki testületr l írt Der Schöffenstuhl 
zu Magdeburg227 cím  1905-ben megjelent munkájában foglalkozott a Magdeburgi Jog 
közép- és kelet-európai elterjedésének kérdésével is. „In Polen und Litthauen, Masovien 
und Cujavien, Podlachien und Podolien, Volhnnien und Ruthenien wurde seit dem Anfang 
des 14. Jahrhunderts den neu gegründeten Städten regelmäßig Magdeburger Recht 
verliehen – teils unmittelbar, teils durch Vermittlung von Culm. […] Ebenso verbreitet es 
sich nach Mähren […], nach Ungarn, wo es die Grundlage des im Anfang des 15. 
Jahrhunderts in  deutscher Sprache verfassten Ofener Rechtsbuches wurde, […].“228 A 
szerz  pontosan megnevezi a Magdeburgi Joggal kapcsolatba hozható magyarországi 
forrást, azaz a Budai Jogkönyvet, és besorolja Budát azon városok közé, amelyek esetében 
teljesen egyértelm en kimutatható a Magdeburgi Jog hatása. Eugen Schiffer jogtudós 
nemcsak tudományos értekezések229 szerz je, de aktív politikus is volt.230 Zsidó 
származása miatt politikai pályája Hitler uralma alatt azonban megszakadt és csak a 
második világháború után folytatódhatott.231 Munkássága Magyarországon is ismert volt. 
„Er ist Ehrenmitglied des Ungarischen Juristenvereins sowie Präsident der Deutschen 
Gesellschaft von 1914 […].“232  
Az 1881-ben írt és 1906-ban Das Testament in Gebiet des Magdeburger 
Stadtrechtes233 címmel megjelent munkájában Otto Loening a Magdeburgi Jog 
magyarországi vonatkozásaként szintén a Budai Jogkönyvet említette meg. „Auch nach 
Böhmen drang das Recht Magdeburgs, wenn auch hier das flämische Recht grösseren 
Einfluss erlangte. Weit berühmt waren die Oberhöfe zu Leitmeritz und Königgrätz. Selbst 
in Ungarn fand Magdeburgisches Recht Aufnahme, und das berühmte Ofener Rechtsbuch 
aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts ist ein Zeugnis für die Bedeutung unseres 
Stadtrechtes.“234  A Budai Jogkönyvet ékes bizonyítéknak tekinti a Magdeburgi Jog 
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magyarországi jelenlétére. Kijelentésének megítélését minden bizonnyal árnyalja az a tény, 
hogy neve kevés, és csak a saját korában megjelent életrajzi lexikonban szerepel.235
Richard Carl Heinrich Schröder (1838-1917) jogtörténész nevéhez f z dik a német 
jogtörténeti szakirodalom egyik alapm ve, az el ször 1889-ben megjelent Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte.236 A m  az 1889 és 1932 között eltelt 43 év alatt hét 
kiadásban jelent meg, és 1966-ban sor került a hetedik kiadás ismételt megjelentetésére is. 
Schröder e munkájában egy rövid utalás erejéig említést tett a Budai Jogkönyvr l is, mint a 
Magdeburgi Joggal kapcsolatban álló jogról. „Mit dem Recht von Magdeburg waren die 
meisten Städte Ostfalens, der Marken Brandenburg und Meißen, de Lausitz, Schlesiens, 
der preußischen Ordenslande und des Königreiches Polen bewidmet. Es galt außerdem in 
Stettin (eine Zeit lang auch in Stargard in Pommern) und verschiedenen mährischen 
Städten, übte einen bedeutenden Einfluß auf die böhmisch-mährischen Stadtrechte 
überhaupt aus und bildete die Grundlage des im Anfang des 15. Jahrhunderts in deutscher 
Sprache verfassten Ofener Rechtsbuches.“237
Raimund Friedrich Kaindl osztrák történész238 (1866-1930) volt. Tudományos 
tevékenységének tárgya els sorban az Osztrák-Magyar Monarchia területén a német 
anyanyelv  népesség szerepe és helyzete volt, melynek eredményeként jelent meg 1907 és 
1911 között három kötetben  Geschichte der Deutschen in den Karpathenländern239 cím
munkája. Kaindl e nagyszabású a Kárpát-medence német történeti vonatkozásait bemutató 
m vének Magyarországgal foglalkozó 1907-ben megjelent kötetében természetesen 
említést tesz a Budai Jogkönyvr l is. „Neben dem süddeutschen Städterechten machte sich 
aber auch das sächsische Magdeburger Recht geltend. Geradeso wie der Norden der 
Sudetenländer unter den Einfluß des Magdeburger Rechts geriet und in Prag nach Ausweis 
seines Rechtsbuches aus dem 14. Jahrhundert beide genannten Rechte nebeneinander 
herrschten, so drang Magdeburger Recht auch in Ungarn, besonders in dessen nördlichen 
Gegenden ein, und fand auch in Ofen neben dem österreichischen einige Berücksichtigung. 
Dieses Eindringen des Magdeburger Rechtes erklärt sich aus dem Zusammenhange der 
ungarischen Ansiedlung mit der schlesisch-galizischen. Nicht nur süddeutsche, sondern 
auch mitteldeutsche Ansiedler sind nach Ungarn gekommen. Ausdrücklich wird auf das 
Magdeburger Recht erklärt sich aus dem Zusammenhange der ungarischen Stadtrechte 
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ebenso selten hingewiesen, wie auf das österreichische. So wird im deutschen 
‚Rechtspuech nach Ofner Statrechten’ (um 1415) bemerkt, daß es sich ‚in etlichen Dingen 
oder Stugken an Maidpurgeischen Recht’ halte, und der Leutschauer Kodex der Zipser 
Willkür enthält zum Jahre 1585 eine Stelle, in der genau das ‚Landrecht’ (Sachsenspiegel) 
und die ‚Magdeburger Schöpfenfragstück’ (Magdeburger Fragen) zitiert werden.“240
Magdeburg város történetének és a városhoz kapcsolódó történeti események, 
tények kutatóinak sorában Fritz-August Wilhelm Markmann (1899-1949) sajátos helyet 
foglal el. Markmann jogász és politikus, valamint az 1930-as években Magdeburg 
f polgármestere is volt.241 Markmann a német történelem legsötétebb id szakában, a 
’nemzetiszocializmus’ ideológiájának uralma alatt tevékenykedett. Különösen nagy 
érdekl dést mutatott a Magdeburgi Jog elterjedésének története iránt.242 Markmann 
munkáinak hangvétele a fentiekb l következ en tükrözi a kor szellemét, ezért különös 
óvatossággal kell értelmezni mondatait. 1937-ben megjelent Vom deutschen Stadtrecht243
cím  m vében a Magdeburgi Jog magyarországi vonatkozásait illet en nemcsak 
általánosságban fogalmaz, hanem megemlíti Buda városát is. „Wenn das Recht von Ofen 
durch das Magdeburger Recht beeinflußt wurde, wenn der Sachsenspiegel und der 
Schwabenspiegel die Unterlagen für das 1626 erlassene Zipsel Landrecht darstellten, wenn 
das deutsche Stadtrecht in Podolien, Wolhynien und der Ukraine bis 1831 Geltung gehabt 
hat, dann liegt darin nicht nur die Feststellung der Tatsache der Ausbreitung dieser Rechte, 
sondern liegt darin eine Kulturtat, wie wir sie in ihrem Ausmaße bis heute noch nicht 
abzuschätzen vermögen.“244 E hosszú és kissé széls séges értelm  mondat els
tagmondata a Magdeburgi Jog Budára gyakorolt hatásáról tesz említést, melynek további 
igazolására Markmann közöl egy térképvázlatot is Die Verbreitung des deutschen 
Stadtrechts nach dem Osten245 címmel. A Magdeburgi Jog elterjedésének bemutatását 
célzó térképek közül mindmáig ez tekinthet  az egyik legrészletesebbnek. Egy évvel 
kés bb, 1938-ban megjelent Zur Geschichte des Magdeburger Rechts246 cím  m vében 
arról ír, hogy Magyarország esetében igen összetett helyzettel találkozik a kutató, mivel 
arra a Magdeburgi Jog mellett más német jogok is hatással voltak. „In Ungarn traf es sich 
mit dem von Prag und Wien ausgehenden süddeutschen Stadtrecht, demgegenüber es sich 
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als großräumiges Recht nicht allzu stark durchsetzen konnte. So zeigt denn Ungarn eine 
Mischung zwischen Magdeburger und süddeutschem Recht. Die durch die 
Gebirgsbildungen im eigentlichen Ungarn und in Rumänien verursachte Kleinräumigkeit 
machte das Magdeburger Recht untauglich für diese Landschaftsgebilde und überließ sie in 
stärkerem Ausmaß dem ihrem Charakter entsprechenden süddeutschen 
Stadtrechtskreis.“247 Markmann e munkájában is közöl egy térképvázlatot Geltungsbereich 
des Magdeburger Rechts248 címmel, amelyen Budapest a Magdeburgi Jog elterjedési 
területét jelent  határsávra van rajzolva.  
A legújabb német szakirodalomban is megjelenik a Budai Jogkönyv és a 
Magdeburgi Jog kapcsolatának gondolata. Az 1990-ben Ulrich-Dieter Oppitz kiadásában 
Deutsche Rechtsbücher des Mittelalters249 címmel megjelentetett m  Gustav Homeyer 
nyomdokait követve a német vonatkozású jogkönyvekr l szóló forráskiadási és 
szakirodalmi bibliográfiát tett közzé, amelyben a Budai Jogkönyv is szerepel. „Quellen des 
O. St. Rb. sind auf süddeutscher Grundlage der Sachsenspiegel, Iglauer, Wiener und 
Magdeburger Recht sowie die Goldene Bulle König Bélas IV. (1244), Privilegien 
Ladislaus IV. (1276) und Sigismunds (1403). Einzelne Artikel stimmen mit dem 
Magdeburg-Breslauer Recht (1261) und dem Magdeburg-Görlitzer Recht (1304) 
überein.“250  A m  a Budai Jogkönyv forrásainak igen széleskör  felsorolására törekedett, 
melyek között a hazai kiváltságok mellett a Magdeburgi Jog és a Szász tükör is szerepel. 
A Lexikon des Mittelalters251 cím  munkának 1993-ban kiadott VI. kötetében az 
Ofen címszó alatt a következ  olvasható: „Ofen, Stadtrecht, dt. sprachige Rechtsslg. des 
Rates  der Stadt Ofen (  Buda) in Ungarn, wohl zw. 1405 und 1421 als private 
Aufzeichnung entstanden. Ihr Verfasser Johann (vielleicht der Stadtrichter Johann 
Siebenlinder oder ein Stadtschreiber gleichen Vornamens) nennt als Q. das 
Magdeburger Recht, das O.-er  Gewohneitsrecht und Kg. Surrk., deren Einfluß 
vorherrscht; die Spuren verschiedener dt. Rechte sind auch nachweisbar. […].“252 A Budai 
Jogkönyvr l a címszó alapvet  formai és tartalmi adatokat közöl igen rövid terjedelemben, 
továbbá azt is megemlíti, hogy forrásai között német minták is találhatóak, egyebek mellett 
a Magdeburgi Jog. 
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Heiner Lück korábban már idézett 1995-b l származó írása általánosságban, míg 
egy kés bbi, 2001-ben253 megjelent munkájában, melyre korábban már szintén történt 
utalás, pontosan megnevezte azokat a forrásokat, amelyek magyar vonatkozásban a 
Magdaburgi Joggal kapcsolatba hozhatóak, közöttük szerepeltetve a Budai Jogkönyvet is. 
„Zu Beginn des 15. Jahrhunderts entstand in der ungarischen Stadt Ofen (ung. Buda) eine 
Rechtsaufzeichnung, in deren Einleitung der Verfasser darauf aufmerksam macht, dass er 
sich bei ‚etlichen dingen oder stugken’ an ‚Maidpurgerischem rechten’  orientiert habe. 
Das berühmte Ofener Stadtrechtsbuch ist nur ein Beispiel von ungarischen Rechtsquellen, 
die bewusst an deutsches Recht, insbesondere an den Sachsenspiegel und das Magdeburger 
Stadtrecht, anknüpfen. Es dokumentiert eine sehr enge und spezifische Verbindung 
zwischen der Rechtskultur Ungarns und des Territoriums, das heute zum Land Sachsen-
Anhalt gehört. Man fragt sich, warum und wie Rechtsnormen aus dem mitteldeutschen 
Raum nach Ungarn gelangt sind.“254  A szerz  a tanulmány további részében megkísérel 
magyarázatot adni a Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv szerinte tényként értékelend
kapcsolatára. Megállapítása szerint kétségtelen tény a Szász tükör és vele együtt a 
Magdeburgi Jog Kelet-Európára gyakorolt hatása, beleértve Magyarországot is. Miután a 
tanulmány rövid definícióját adja a Magdeburgi Jognak, megemlíti a fentebb már tárgyalt 
problémát Magyarország földrajzi behatárolásával kapcsolatban. „Mit dem Landesname 
Ungarn ist hier das alte Königreich Ungarn in seiner Ausdehnung bis zur Schlacht bei 
Mohács 1526 gemeint, das vor allem auch das Gebiet der heutigen Slowakei (Oberungarn) 
und Siebenbürgen einschloss. Das oberungarische  Territorium spielte bei der Rezeption 
des sächsisch-magdeburgischen Rechts in Zentralungarn eine wichtige Mittlerrolle und 
muss hier schon deshalb einbezogen werden.“255 A Magdeburgi Jog létrejöttének rövid 
történeti ismertetése után a hatása alatt álló egyes területek legfontosabb városait veszi 
sorra a tanulmány. Lengyelországban Szilézia terültén Boroszló, továbbá Krakkó, a 
valamikori Német Lovagrend területén Thorn és Kulm, Litvánia és Csehország egyes 
városai jelentik a megnevezettek körét. Magyarország esetében a Felvidékr l kiindulva 
egyebek mellet Körmöcbánya, Eperjes, Kassa, Pozsony megemlítése után következik 
Buda. „Da sie [die Siedler] aus Thüringen, Sachsen, Bayern und Schlesien kamen, liegt es 
nahe, dass sich darunter nicht wenige Regeln befanden, die dem Sachsenspiegel und dem 
                                                
253 Lück 2001. 9-28. p. 
254 Lück 2001. 9. p. 
255 Lück 2001. 10. p. 
61
Magdeburger Stadtrecht entlehnt waren.“256 A német terültekr l magyarra költöz k által is 
lakott települések korunkra maradt dokumentumai közül háromról tesz említést; Ofener 
Stadtrechtsbuch, Silleiner Stadtrechtsbuch, Zipser Willkür. Mindháromról ír részletesen is. 
A Budai Jogkönyv rövid formai ismertetése után f leg annak forrásaival foglalkozik. „Die 
Sprache weist mitteldeutsche Merkmale und bayerisch-österreichischen Einfluss. Neben 
süddeutschen Quellen (Schwabenspiegel) sind ganz offensichtlich der Sachsenspiegel und 
das Magdeburger Recht verarbeitet worden.“257 A Budai Jogkönyv Magdeburgi Joggal 
való kapcsolatáról néhány artikulus felemlítése erejéig ír. „Einzelne Artikel stimmen sogar 
mit dem Magdeburger-Breslauer Recht (1261) und dem Magdeburg-Görlitzer Recht 
(1304) überein, was noch einmal auf die großartige Schlesiens zwischen West und Ost 
hinweist.“258 Hogy a Budai Jogkönyv hogyan kerülhetett kapcsolatba a Magdeburgi 
Joggal, a tanulmány írója szerint még nem megválaszolt kérdése a tudományos életnek. 
„Auf welchem Wege des Magdeburger Rechts nach Ofen gelangte, ist immer noch 
weitgehend ungeklärt. Möglicherweise spielt die örtliche Nähe des Ortes Siebenlinden 
(slowak. Lipiany) zu Eperjes eine Rolle, denn in der zuletzt genannten Stadt ist eine 
Handschrift des Magdeburger Rechts nachgewiesen. Sollte Johannes Siebenlindner 
tatsächlich der Verfasser des Ofener Rechtsbuches sein, wären dessen Kenntnisse über das 
Magdeburger Recht dadurch vielleicht erklärbar.“259 Ez utóbbi lehet ség a Mollay Károly 
által közreadott kritikai kiadás bevezet jében megfogalmazottakra utal. Mollay a Budai 
Jogkönyv szerz jének Johannes Siebenlindert tartja, akinek neve véleménye szerint az 
Eperjes közelében fekv  Siebenlinden helységb l származik. „Wir wissen, dass Eperjes 
(slowak. Prešov), eine der um die 1430-er Jahre sich enger zusammenschließenden sieben 
königlichen Freistädte eine aus dem 14. Jh. stammende Abschrift des Magdeburger Rechts 
besitzt. In der Nähe von Eperjes liegt die Ortschaft Siebenlinden (slowak. Lipiany), von 
hier stammt – seinem Namen nach – jener Johannes Siebenlinder, in dem ich den Verfasser 
des Ofner Rechtsbuchs vermute.“260 Mollay Károly az e fejezethez f zött 49. számú 
lábjegyzetében261 Iványi Béla Debrecen és a budai jog262 cím  1924-ben megjelent 
m vének 24. oldalára utal. Iványi Béla ezen az oldalon a törvénynapok számbavételével 
foglalkozik, és ennek kapcsán megemlíti a Magdeburgi Jogot is. „A törvény napokon a 
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törvénykezési id , amely a magdeburgi jog szerint napkeltét l napnyugtáig (’von den 
morgen als dy sone offgit, bis das se nedirit’) tartott, úgylátszik Debrecenben is reggelt l 
valószín leg az esti harangszóig terjedt, amelynél tovább a peres felek egymásra várakozni 
nem tartoztak. Ezt a törvénykezési id t, helyesebben ennek az id nek végs  határát 
Debrecen város jegyz könyve: hora competens iudicii-nek, hora iudicii-nek, jurídicumnak, 
hora vespertinának nevezi, s ez valószín leg egybeesett a pulsus vespertinussal, azaz az 
esti harangszóval.”263 Mivel Eperjes városának birtokában volt egy XIV. századi 
Magdeburgi Jogra vonatkozó kódex, Mollay valószín síthet nek tartja, hogy arról a 
szerz nek is tudomása volt.264 Ezt a véleményt osztja tehát Heiner Lück is.265 A Jogkönyv 
írójának kilétével kapcsolatban azonban Kubinyi András családtörténeti kutatásai más 
eredményt hoztak, „[…] valószín tlennek tartjuk azt a feltevést, hogy  lett légyen a 
Jogkönyv szerz je.”266 Kubinyi szerint Siebenlinder János nem azonos a Jogkönyvben 
saját magát szerz ként megjelöl  Johannes elnevezés  személlyel. E megállapítása 
megismétl dik a Budapest története cím  m  középkori Budáról írt részében is. „A 
Jogkönyv szerz jét nem ismerjük, Mollay megállapítása alapján biztos, hogy keresztneve 
János volt […] Hogy Siebenlinder János volt-e, kétséges.”267 A Magdeburgi Jognak a 
Budai Jogkönyvre gyakorolt esetleges hatására vonatkozóan a Mollay által felvetett 
közvetítési út tehát jelenleg is kétséges.268  
Heiner Lück az ezredforduló után megjelent több tanulmányában is megfogalmazza 
a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti kapcsolat fennállását. „Einzelne Artikel 
stimmen sogar mit dem Magdeburger-Breslauer Recht (1261) und dem Magdeburg-
Görlitzer Recht (1304) überein, was noch einmal auf die großartige Brückenfunktion 
Schlesiens zwischen West und Ost hinweist.”269
A legújabb szakirodalom körébe tartozik az a nagyszabású háromkötetes munka, 
amely Magdeburg fennállásának 2005-ben ünnepelt 1200. évfordulója alkalmából jelent 
meg 1200 Jahre Magdeburg270 címmel. Az els  kötet a város történetének 805-t l kezd d
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korszakát tárgyalja a város els  teljes elpusztításáig, 1631-ig. A kötet szerz je Helmut 
Asmus történész, akinek m ve a város történetének igen gazdag képi illusztrációval 
alátámasztott m vel déstörténeti, régészeti vonatkozásait is tartalmazza. A m  a 
Magdeburgi Jog hatásának és az ülnöki intézmény m ködésének bemutatásakor említést 
tesz azok közép- és kelet-európai területekre gyakorolt hatásáról is és megpróbálja 
számbavenni a magdeburgi ülnöki testület tevékenységének köszönhet  forrásokat. Ezek 
közé sorolja Magyarország vonatkozásában a Budai Jogkönyvet is. „Für Polen erließ 
König Kasimir 1347 ein Statut mit dem gesamten Inhalt des Magdeburger Rechts, in 
Ungarn fand es 1410 seinen Niederschlag im ‚Ofener Rechtsbuch’, dazu gab es 
Übersetzung ins Ukrainische und Russische.“271 A szerz  magától értet d  tényként 
jeleníti meg a Magdeburgi Jog Budai Jogkönyvre gyakorolt hatását. Részletekbe, a két 
forrás egyes elemeinek egybevetésébe azonban, ahogy más források esetében sem, úgy a 
Budai Jogkönyvhöz kapcsolódóan sem bocsátkozik. 
 A fentiekb l jól kirajzolódik, hogy többnyire a Budai Jogkönyvben szerepl
egyetlen mondatra (a Budai Jogkönyv saját maga által megnevezett forrásai között szerepel 
a Magdeburgi Jog is) alapozott a német szakirodalom, amikor a Magdeburgi Jog Budai 
Jogkönyvre gyakorolt hatását vizsgálta. Hosszú azoknak a munkáknak a sora, amelyek 
igazolt tényként fogadják el mindezt, ám kevés a forráskapcsolatokkal alátámasztott 
eredmény. 
3. Magyar és német készítés  térképeken 
A Magdeburgi Jog hatásterületét ábrázoló térképek igen nagy számban készültek az 
elmúlt két évszázad alatt. A térképek esetében is megjelennek azonban azok a 
bizonytalanságok, amelyek a Magdeburgi Jog hatását vizsgáló történeti, jogtörténeti 
esetleg nyelvészeti kutatások során is el fordulnak. A korunkig elkészült, jelenleg 
rendelkezésre álló térképek között számos – igen gyakran jelent s – eltérések 
mutatkoznak. Az egyes városok aszerinti besorolása, hogy melyik nagy városszövetséghez, 
illetve melyik nagy jogcsaládhoz tartoznak, igen eltér  képet mutat. „A mintát jelent
város joga alapján a német kolonizációs városoknak három nagyobb sávja rajzolható meg a 
térképen, amelyet mozaikszer en színeztek attól eltér , egyedi jelleg  városi jogok. 
Északon, a Balti-tenger partján, egészen a Finn-öbölig, az itt alapított városok többsége a 
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lübecki jogot vette alapul. A középs  sávban, Brandenburgtól Lublinig, Lembergig a 
magdeburgi jog alapján létesültek a német városok. A déli sávban, Csehországban, 
Magyarországon, egészen a Kárpátok keleti vonaláig a nürnbergi városi jog volt a telepítés 
alapja.”272   
Akár nagy, egész Közép- és Kelet-Európát átfogó, akár egyes a Magdeburgi Jog 
szerint tevékenyked  feljebbviteli bíróságok leányvárosait számba venni szándékozó 
térképekr l van is szó, el fordul, hogy a Magdeburgi Jog városait a Hanza-városokkal 
együtt ábrázolják és magát Magdeburgot is a Hanza-szövetség városai közé sorolják be. 
„Auch große Binnenstädte, wie Krakau, Breslau und Magdeburg, und Handelsstädte 
westlich der Elbe bis Flandern hin, gehörten zur Hanse.”273 A magyar kiadású Történelmi 
világatlasz274 cím  térképgy jtemény esetében is ez a helyzet, mivel Magdeburg az 
Európa középkori gazdasága és kereskedelme (XI-XIII. század) cím  térképen a Hanza-
városok színét, a zöld színt275 kapta, akárcsak Boroszló vagy Krakkó. 
Egyes történeti és a jogtörténeti munkák is tartalmaznak térképeket. A Magdeburgi 
Jog közép- és kelet-európai hatásterületét teljes egészében, igen nagy részletességgel és 
pontossággal megrajzoló térkép azonban kevés van. Azoknak a térképeknek a száma pedig 
még kevesebb, amelyek Buda besorolására is vállalkoztak. Ennek oka, hogy Buda a 
Magdeburgi Jog hatásterületének kutatását tekintve peremterületnek számít, másrészr l 
pedig a tudományos élet nem egységes a tekintetben, hogy Buda egyáltalán besorolható-e 
azoknak a városoknak a körébe, amelyek életének megszervezésére a Magdeburgi Jog 
hatással bírt. A Magdeburgi Jog Budára gyakorolt hatását kizáró térképek közé tartozik a 
Wilfrid Krallert által Die Ausbreitung des deutschen Städtewesens bis 1400276 címmel 
közölt térkép, amely a német jog szerint történt városalapításokat (Stadtgründung nach 
deutschem Recht) jelöli. Ofen az 1200 és 1250 közötti alapítású városok között szerepel. A 
térkép magrajzolja a jogcsaládok határait is, ahol Buda a Magdeburgi Joggal kapcsolatba 
hozható városokat jelöl  határvonalon kívülre esik. 
Az egyik azon térképek közül, amelyek Budát a Magdeburgi Joggal kapcsolatba 
hozható városok közé sorolja Lothar Dralle 1991-ben közölt munkájának 13. ábrája277 (2. 
melléklet a. Térkép). Ezen a térképen a Magdeburgból Ofen-hez húzott nyíl egyértelm en 
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mutatja a kett  közötti kapcsolatot. Dralle hivatkozásként az els  ízben 1950-ben kiadott 
Neuer Geschichts- und Kuluratlas278 cím  térképgy jtemény városi jogcsaládokat 
bemutató részét adta meg.  
Ilpo Tapani Piirainen a münsteri egyetem germanista-professzora, a szlovákiai 
városi források közreadója, 2006-ban egy konferencián tartott el adásának mellékleteként 
használt térképén279 (2. melléklet b. Térkép), amely Európának a Magdeburgi Jog által 
érintett részét mutatja be, Buda (kissé elcsúszva) ugyancsak azon városok között szerepel, 
amelyek a szász-magdeburgi jog szerint éltek.  
A mindmáig legelterjedtebb és legelfogadottabb térképet 1936-ban tették közzé, 
amely a Die Verbreitung des deutschen Stadtrechts nach dem Osten280 címet (2. melléklet 
c. Térkép) kapta és amely Weizsäcker, J. Schultze, B. Schulze, P. Krause munkája. Ezen 
Buda a Magdeburgi Joggal kapcsolatban álló városok színét, a kék színt kapta.  
A legújabb térképek közé sorolandó a 2006-ban részben magdeburgi, részben 
berlini helyszínen megrendezett Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation 962-1806
cím  kiállításhoz készült els  esszékötetben napvilágot látott térkép. A Heiner Lück által 
írt Der Sachsenspiegel als Kaiserrecht. Vom universalen Geltungsanspruch eines 
partikularen Rechtsbuches281 cím  tanulmány mellékleteként tartalmazza a kötet a 
Verbreitung des Magdeburger Rechts282 cím  térképvázlatot (2. melléklet d. Térkép), 
amelyet Cecilie Hollberg, a magdeburgi Kulturhistorisches Museum munkatársa és Pápay 
Gyula, a rostocki egyetem professzora készített. A térképen Budapest azt a jelet kapta, 
amelynek jelentése ’Orientierungsorte mit Magdeburger Recht’. 
 Számtalan térkép készült a Magdeburgi Jog Közép- és Kelet-Európára kifejtetett 
hatásának vizsgálata során. Az egyes feljebbviteli bírósági fórumként is m köd  városok 
körül kialakult körök megrajzolása mellett a Magdeburgi Joggal kapcsolatba hozható 
valamennyi város besorolására vállalkozó térképek száma lényegesen kisebb. Különösen a 
jogkör peremterületén elhelyezked  városoknál van ez így. Buda esete is ezt példázza.  
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IV. A Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog 
kapcsolatának elemzése 
A. A kiindulópont – a korábbi összehasonlítások  
A Budai Jogkönyv 1845-ben közreadott els  kiadása óta foglalkoztatja mind a 
magyar, mind pedig a külföldi, els sorban a német tudományos életet az a feltevés, hogy a 
Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között összefüggés állhat fenn. Maguk a kiadás 
közreadói, Michnay András és Lichner Pál283 végezték el az els  összehasonlításokat a 
Budai Jogkönyv és az Ernst Theodor Gaupp által 1826-ban kiadott Magdeburgi Jog 284
között. Ennek az összevetésnek az eredményei kiadásuk jegyzetapparátusában találhatóak 
és ezek egy több mint fél évszázaddal kés bb keletkezett tudományos munka, Davori 
Relkovi  Néda 1905-ös értekezésének285 alapjául is szolgáltak. A legújabb eredmények 
pedig a Budai Jogkönyvnek Blazovich László jegyzeteivel ellátott 2001-ben készült 
magyar nyelv  fordításában286 olvashatóak.  
1. A Budai Jogkönyv els  kiadása 
Fentebb már tárgyalásra került, hogy Michnay András és Lichner Pál a Budai 
Jogkönyv 1845-ben megjelent, els  teljes kiadásában összefüggéseket véltek felfedezni a 
Jogkönyv néhány artikulusa és a Magdeburgi Jog egyes pontjai között, és ezeket a 
kapcsolatokat az egyes artikulusokhoz f zött jegyzeteikben közzé is tették. Minden 
bizonnyal ez volt a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti összefüggés 
vizsgálatának els  magyar kérdésfelvetése és egyben ez hozta ennek els  eredményeit is. 
Az összehasonlításnál a Magdeburgi Jog esetében Ernst Theodor Gaupp 1826-ban 
napvilágot látott Das alte Magdeburgische und Hallische Recht287  cím  munkáját 
használták. Ennek az összevetésnek az eredményeként szerintük a Budai Jogkönyv és a 
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Magdeburgi Jog között tartalomra való tekintet nélkül az alábbi táblázatban megjelenített 
párhuzamok állíthatók fel. 
Michnay/Lichner kiadásában288
Nr. Ofner Stadtrecht Magdeburger Recht (Gaupp, E. Th.)289
1. 39. artikulus pag. 231. § 4.; pag. 270. 
2. 40. artikulus pag. 230. § 1.; pag. 270. 
3. 58. artikulus pag. 230. § 1. 
4. 159. artikulus pag. 270.; pag. 270. Art. 2.; pag. 275. Art. 13.  
5. 160. artikulus pag. 302. 303. Art. 98. 
6. 161. artikulus pag. 294. Art. 69. 
7. 162. artikulus pag. 305. Art. 108.; pag. 292. 293. Art. 64. 
8. 165. artikulus pag. 264. § 23. 
9. 167. artikulus pag. 312. Art. 126. 
10. 168. artikulus pag. 270. 
11. 169. artikulus pag. 271. Art. 3. 
12. 204. artikulus pag. 315. Art. 135. 
13. 205. artikulus pag. 293. Art. 67.; pag. 238. § 41. 
14. 255. artikulus  pag. 281-282. Art. 29. 30. 32.; pag. 288. Art. 48. 
15. 258. artikulus pag. 310. Art. 118. 
16. 294. artikulus pag. 311. Art. 121. 
17. 300. artikulus pag. 312-313. Art. 127.; pag. 279-280. Art. 25. 
18. 303. artikulus pag. 277. Art. 19. 
19. 305. artikulus pag. 249. § 77. 
20. 309. artikulus pag. 239. § 49.; pag. 284. Art. 37. 
21. 312. artikulus pag. 291-292. Art. 62. 
22. 323. artikulus pag. 299. Art. 87. 
23. 339. artikulus pag. 283. Art. 36. 
24-25. 340-341. artikulus pag. 287-288. Art. 47. 
26. 342. artikulus pag. 299. 300. Art. 88. 
27. 370. artikulus pag. 279. Art. 24. 
28. 398. artikulus pag. 313. Art. 128. 
A közreadók jegyzeteiben el fordult, hogy a hivatkozásoknál azt az oldalszámot adták 
meg, amelyiken az egyez  szövegrész, mondat esetleg mondatrészlet található, kihagyva a 
paragrafus-, illetve az artikulus-számot. Ezért a következ  táblázat megpróbálja 
egyértelm vé tenni az Ernst Theodor Gaupp290 által kiadott Magdeburgi Jogra vonatkozó 
hivatkozásokat. 
                                                
288 Michnay – Lichner 1845 
289 Gaupp 1826/1966 
290 Gaupp 1826/1966 
68
Michnay/Lichner kiadásában291
Nr. Ofner Stadtrecht Magdeburger Recht  
Pontosított 
(Gaupp, E. Th.)292
pag. 231. § 4. pag. 231. § 4. 1. 39. artikulus 
pag. 270. pag. 269. Art. 1. 
pag. 230. § 1. pag. 230. § 1. 2. 40. artikulus 
pag. 270. pag. 269. § 1. 
3. 58. artikulus pag. 230. § 1. pag. 230. § 1. 
pag. 270. pag. 269. Art. 1. 
pag. 270. Art. 2.  pag. 270. Art. 2. 
4. 
159. artikulus 
pag. 275. Art. 13.  pag. 275. Art. 13.  
5. 160. artikulus pag. 302. 303. Art. 98. pag. 302. Art. 98. 
6. 161. artikulus pag. 294. Art. 69. pag. 294. Art. 69. 
pag. 305. Art. 108. pag. 305. Art. 108. 7. 162. artikulus 
pag. 292. 293. Art. 64. pag. 292. Art. 64. 
8. 165. artikulus pag. 264. § 23. pag. 264. § 23. 
9. 167. artikulus pag. 312. Art. 126. pag. 312. Art. 126. 
10. 168. artikulus pag. 270. pag. 269. Art. 1. 
11. 169. artikulus pag. 271. Art. 3. pag. 271. Art. 3. 
12. 204. artikulus pag. 315. Art. 135. pag. 315. Art. 135. 
pag. 293. Art. 67. pag. 293. Art. 67. 13. 205. artikulus 
pag. 238. § 41. pag. 238. § 41. 
pag. 281-282. Art. 29. 30. 32. pag. 281.Art.29. 30. 32. 14. 255. artikulus  
pag. 288. Art. 48. pag. 288. Art. 48. 
15. 258. artikulus pag. 310. Art. 118. pag. 310. Art. 118. 
16. 294. artikulus pag. 311. Art. 121. pag. 311. Art. 121. 
pag. 312-313. Art. 127.  pag. 312. Art. 127. 17. 300. artikulus 
pag. 279-280. Art. 25. pag. 279. Art. 25. 
18. 303. artikulus pag. 277. Art. 19. pag. 277. Art. 19. 
19. 305. artikulus pag. 249. § 77. pag. 249. § 77. 
pag. 239. § 49.  pag. 239. § 49. 20. 309. artikulus 
pag. 284. Art. 37. pag. 284. Art. 37. 
21. 312. artikulus pag. 291-292. Art. 62. pag. 291. Art. 62. 
22. 323. artikulus pag. 299. Art. 87. pag. 299. Art. 87. 
23. 339. artikulus pag. 283. Art. 36. pag. 283. Art. 36. 
24-25. 340-341. pag. 287-288. Art. 47. pag. 287. Art. 47. 
26. 342. artikulus pag. 299. 300. Art. 88. pag. 299. Art. 88. 
27. 370. artikulus pag. 279. Art. 24. pag. 279. Art. 24. 
28. 398. artikulus pag. 313. Art. 128. pag. 313. Art. 128. 
Michnay András és Lichner Pál a Budai Jogkönyv artikulusai közül összesen 28 
artikulusnál t ntetett fel a Magdeburgi Joggal összefüggésbe hozható egyezést, míg a 
Magdeburgi Jog Ernst Theodor Gaupp által közzétett részleteiben a Budai Jogkönyvvel 
való összevetés eredményeként összesen 38 pontnál véltek azonosságot felfedezni. A két 
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szám közötti eltérés abból adódik, hogy mind a Budai Jogkönyv, mind pedig a Magdeburgi 
Jog esetében az egyes pontokhoz, illetve artikulusokhoz a másik forrásból több pont, 
illetve artikulus is kapcsolódott. 
2. Davori Relkovi  Néda 1905-ben írt értekezése 
Davori Relkovi  Néda 1905-ben közzétett Buda város jogkönyve293 cím
munkájában, melyben egyebek mellett a Budai Jogkönyv forrásbeli kapcsolatait is 
vizsgálta, a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között 44 artikulusnál vélt felfedezni 
gondolati, szóbeli, tárgyi egyezéseket, illetve gondolati, tárgyi hasonlóságokat. A Budai 
Jogkönyvet Michnay András és Lichner Pál els , 1845-ben közzétett kiadása alapján, míg 
a Magdeburgi Jogot Ernst Theodor Gaupp 1826-os kiadása alapján vizsgálta. E munka 
eredményét mutatja az alábbi táblázat. 
Davori Relkovi  Néda294
Magdb. Jogk. Halle joga 
Nr. 
Ofner Stadtrecht
Michnay/Lichner295 Gaupp, E. Th.296
Egyezés
1. 27. sz. 39. l.  
2. 30. sz. 40. l. 
110. sz. 306. l. Gondolati egyezés (41. p.) 
3. 39. sz. 46. l. 1. sz. 270. l. 3. sz. 230. l.297 Szóbeli és gondolati egyezés (44. p.) 
4. 40. sz. 46. l. 1. sz. 269. és 270. l. 1. sz. 230. l. Tárgyi egyezés (45. p.) 
5. 42. sz. 47. és 48. l.  
6. 43. sz. 48. és 49. l.  
Tárgyi egyezés és hasonlóság (46. p.) 
7. 58. sz. 57. l.  
1. sz. 230. l. 
1. sz. 269. és 
270. l. Tárgyi egyezés és hasonlóság (47. p.) 
1. sz. 270. l. 3. sz. 230. l.298 Szóbeli és gondolati egyezés (44. p.) 
2. sz. 270. l. 5. sz. 231. l. Szóbeli egyezés (57. p.) 
13. sz. 275. l.  Tárgyi egyezés (57. p.) 
8. 159. sz. 99. l. 
17. sz. 276. l.  Tárgyi egyezés (57. p.) 
9. 160. sz. 100. l. 98. sz. 302. és 303. l.  Tárgyi hasonlóság (58. p.) 
10. 161. sz. 101. l. 69. sz. 294. l.  Szóbeli egyezés (58. p.) 
11. 162. sz. 101. l. 108. sz. 305. l.  Szóbeli egyezés (58. p.) 
12. 164. sz. 102. l. 87. sz. 299. l.  Szóbeli egyezés (59. p.) 
13. 165. sz. 103. l. 23. sz. 264. l. 
62. sz. 291. és 292. l. 
 Tárgyi egyezés (60. p.) 
14. 169. sz. 106. l. 3. sz. 271. l. 7. sz. 231. l. Tárgyi egyezés (61. p.) 
15. 204. sz. 118. és 119. l.  34. sz. 227. l. 
47. sz. 239. l. 
135. sz. 315. l. 
Szóbeli egyezés; tárgyi egyezés és 
hasonlóság (68. p.) 
16. 206. sz. 120. l. 23. sz. 264. l.  Tárgyi egyezés (60. p) 
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62. sz. 291. és 292. l. 
17. 226. sz. 128. és 129. l. 90. sz. 301.299 l.  Gondolati hasonlóság (71. p.) 
18. 255. sz. 140. l. 13.300sz. 301. és 302. 
l. 
 Tárgyi egyezés (74. p.) 
19. 258. sz. 142. l. 118. sz. 310. l. 12. sz. 225. l. 
11. sz. 232. l. 
8. sz. 273. l. 
Tárgyi hasonlóság és egyezés (75. p.) 
20. 260. sz. 145. l.  12. sz. 225. l. 
11. sz. 232. l. 
8. sz. 273. l. 
Tárgyi egyezés (78. p.) 
21. 262. sz. 146. l. 36. sz. 283. l.  Tárgyi egyezés és hasonlóság (77. p.) 
22. 264. sz. 147. l. 
23. 265. sz. 147. l. 
36. sz. 283. és 284. l. Tárgyi egyezés (78. p.) 
24. 284. sz. 156. l. 114. sz. 301.301 l. 
13. sz. 222. l. 
 Tárgyi egyezés (82. p.) 
25. 285. sz. 156. l. 114. sz. 301.302 l. 
13. sz. 222. l. 
 Tárgyi egyezés (82. p.) 
26. 286. sz. 157. l. 
27. 291. sz. 159. l. 
13. sz. 222. l. 8. és 9. sz. 
225. l. 
Tárgyi egyezés (83. p.) 
28. 302. sz. 163. l.  25. sz. 235. l. Tárgyi egyezés és hasonlóság (86. p.) 
29. 303. sz. 163. l. 19. sz. 277. l.  Tárgyi hasonlóság (87. p.) 
30. 305. sz. 165. l.  77. sz. 249. l. Gondolati hasonlóság (87. p.) 
31. 312. sz. 169. l. 23. sz. 264. l. 
62. sz. 291. és 292. l. 
 Tárgyi egyezés (60. p) 
32. 313. sz. 161. és 170. l. 20. sz. 278.303 l.  Tárgyi hasonlóság és egyezés (89. p.) 
33. 326. sz. 175. l. 139. sz. 319. l.  Tárgyi hasonlóság (91. p.) 
34. 333. sz. 179. l.  33. sz. 236. l. 
37sz236-237.l. 
Gondolati, tárgyi hasonlóság és 
egyezés (94. p.) 
35. 340. sz. 181. és 182. l.  Tárgyi hasonlóság és egyezés (96. p.) 7. sz. 260. és 261. l. 
 Tárgyi hasonlóság és egyezés (97. p.) 36. 341. sz. 182. l. 
47. sz. 288. l.  Tárgyi hasonlóság és egyezés (97. p.) 
37. 342. sz. 183. és 184. l. 88. sz. 300. l.  Tárgyi hasonlóság és egyezés (97. p.) 
38. 347. sz. 185. és 186. l. 116. sz. 309. l.  Tárgyi hasonlóság és egyezés (98. p.) 
39. 360. sz. 189. l.  16. sz. 233. l. 
41. sz. 238. l. 
15. sz. 275. l. 
Tárgyi hasonlóság (100. p.) 
40. 367. sz. 192. l. 78. sz. 249. l.  Tárgyi hasonlóság (101. p.) 
41. 379. sz. 196. l.  16. sz. 233. l. 
41. sz. 238. l. 
15. sz. 275. l. 
Tárgyi hasonlóság (100. p.) 
42. 386. sz. 198. l. 23.304 sz. 311. l.  Gondolati és tárgyi hasonlóság(103p) 
43. 398. sz. 202. l. 128. sz. 313. l.  Tárgyi egyezés és gondolati 
hasonlóság (106.p) 
44. 401. sz. 203. l. 87. sz. 298.305 l.  Tárgyi egyezés (106. p.) 
Relkovi  Néda munkájában arra vállalkozott, hogy a Budai Jogkönyv artikulusait 
tanulmányozva felkutassa a m  német forrásbeli kapcsolatait. Számításba vett számos 
német forrást, közöttük a Magdeburgi Jogot is. Ennek a munkának az eredményeként 
                                                
299 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 300. oldal. 
300 Az artikulusnál szerepl  13. szám helyesen 93. artikulus. 
301 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
302 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
303 Az oldalszámnál szerepl  278. szám helyesen 277. oldal. 
304 Az artikulusnál szerepl  23. szám helyesen 123. artikulus. 
305 Az oldalszámnál szerepl  298. szám helyesen 299. oldal. 
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összesen 44 artikulus esetében talált a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog pontjai között 
felmutatható egyezést, hasonlóságot. A Budai Jogkönyv egyes artikulusai és a Magdeburgi 
Jog egyes pontjai között az általa kimutatott kapcsolatok néhány esetben egy-két szavas 
részletek, mondattöredékek erejéig érvényesek.  
3. Iványi Béla munkája 
Iványi Béla (1878-1964) Debrecen és a budai jog306 címmel 1924-ben megjelent 
m vében szintén el fordul néhány utalás a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog 
kapcsolatára. A munka f  témája Debrecen város történeti múltjának bemutatása, melynek 
egyik eszköze a Buda városával való párhuzamba állítás. Ez a magyarázata annak, hogy a 
Budai Jogkönyv forrásbeli kapcsolataival Iványi Béla csak érint legesen foglalkozott. A 
Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között általa fellelt összefüggések az alábbi 
táblázatban szerepelnek.  
Magdeburgi Jog OSt. 
„III. rész 55. caput 
II. rész 14. c., 21. c. 
III. rész 15. c. 
III. rész 25. c. 
347., 
365. 
IV. rész 118. c. 
[52. sz. lábjegyzet] Magdeburgi Jog IV. rész, 118. c.
VII. rész 25. 28. caput 
A perbeli válaszadásra, tanú állítására, okirat felmutatásra, általában tehát a 
bizonyításra, (probare), továbbá a teljesítésre rendszerint három napos, tizenöt 
napos, harminc napos, (ad vagy usque quindecimum diem, ez a tulnyomó, 
ritkább a 30 napos terminus), kivételesen 22 napos határid t t znek ki s a 
tizenötödik napon felelni, bizonyítani, teljesíteni stb. kellett. Emellett el fordul 
ilyen határid  is: post expletionem presentis libertatis vagy ad adventum X. A 
15 napos határid  nemcsak a budai, de a magdeburgi, tárnoki jogra, s t a sváb 
és szász tükörre is emlékeztet, ugyanígy a budai jog tizennégynapos terminusa, 
viszont a magdeburgi jog hol 14 napos, hol pedig 14 éjjeles határideje szintén 
azt jelenti, hogy a tizendötödik napon kell az el írt perbeli vagy egyéb 
cselekményt elintézni. [Az idézett bekezdés utolsó szavához f zött 53. számú 
lábjegyzet párhuzamba állítja a Budai Jogkönyvet, a Magdeburgi Jogot és 
Debrecen város jogkönyvét.] „Buda város jkve: 162, 302, 359. szakaszok, 




                                                
306 Iványi 1924 
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IX. rész 110. c. 
A jog és cselekv képesség szempontjából tudvalev leg mindig nagy szerepet 
játszott a kor. A korhatárra nézve Buda város jogkönyvében vannak ugyan 
tételes intézkedések, azonban a jogkönyv a törvényes kor és a nagykorúság 
fogalmát szabatosan nem határozza meg. A budai jog szerint a fiugyermek 14, a 
leány pedig 12 esztend s korában lesz ’mundig’, azaz korlátolt 
cselekv képességgel összekötött törvényeskorú, amikor pl. az illet  fiu vagy 
leány érvényes fassiót tehet, tanuzási képes, delictorum capax stb., de pl. a 14. 
évét betöltött ifju bíróvá még nem választható, mert ehez nagykorúnak kell 
lennie, amint azt pl. a magdeburgi jog meg is indokolja. [itt következik az 59. 
sz. jegyzet: „Mburgi jog IX. rész 110 c. ’Is en mag ouch keyn richter geseyn, 
der czu seyn iorn nicht komen ist …’ stb. – A budai jogkönyv szerint pl: 
ügyvéd csak húsz éven felüli lehetett, fiatalabb nem. 327. §.”] Azonban a budai 
jogkönyv a nagykorúságról nem beszél, amelyet pedig a magdeburgi jog a ’czu 
seyn iorn … komen’ szavakkal fejez ki a ’mondig kindir’, tehát törvényes korú 
gyermekek kifejezéssel szemben.”307
327. 
Iványi Béla munkájához egy XIV. századi Magdeburgi Jogot tartalmazó kódexet használt. 
„A Magdeburgi Jogra nézve ennek egy XIV. századi Eperjes város levéltárában lev
codexét használtam, melynek levéltári jelzete: 113/I.”308  
Iványi Bélának ez a munkája nem els sorban a Budai Jogkönyvvel és a középkori 
Buda életével foglalkozik, mindössze néhány artikulus esetében vizsgálta a Budai 
Jogkönyvre gyakorolt esetleges külföldi hatást, azaz a Magdeburgi Jog által kifejtett 
befolyást.  
4. A Budai Jogkönyv magyar fordítása 
A Budai Jogkönyv 2001-ben megjelent magyar fordításában a Blazovich László 
által az egyes artikulusokhoz f zött jegyzetek között 39 alkalommal jelenik meg a 
Magdeburgi Joggal való összevetés lehet ségének gondolata. A magyar fordítás a Budai 
Jogkönyv 1959-ben Mollay Károly által közzétett kiadását, míg a Magdeburgi Jogot 
illet en annak 1826-ban készült Ernst Theodor Gaupp által kiadott változatát használta. Az 
alábbi táblázatban a 39 egyezés, hasonlóság felt ntetésére került sor. 
                                                
307 Iványi 1924. 25-28. p. 
308 Iványi 1924. 24. p. 
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A Budai Jogkönyv magyar fordítása309
Nr. Buda város jogkönyve 
Magdeburg joga  
Gaupp, E. Th.310
1. 27. artikulus 110. sz. 306. old. 
2. 39. artikulus 1. sz. 269-270. old. 
3. 40. artikulus 1. sz. 230.old,  1. sz. 269-270. old. 
4. 42. artikulus 1. sz. 230.old,  1. sz. 269-270. old. 
5. 58. artikulus 1. sz. 230.old,  1. sz. 269-270. old. 
6. 159. artikulus 2. sz. 270. old. 5. sz. 231. old.; 13. sz. 275. old.; 17. sz. 276. old. 
7. 160. artikulus 98. sz. 302-303. old. 
8. 161. artikulus 69. sz. 294. old. 
9. 162. artikulus 108. sz. 305. old. 
10. 164. artikulus 87. sz. 299. old. 
11. 165. artikulus 23. sz. 264. old. 62. sz. 291-292. old. 
12. 169. artikulus 3. sz. 271. old. 7. sz. 231. old. 
13. 204. artikulus 34. sz. 239.311 old. 135. sz. 315. old. 
14. 206. artikulus Vö. Ost. 165.sz. és 1. jegyz.(= 23.sz. 264. old. 62. sz. 291-292. old.) 
15. 226. artikulus 90. sz. 301.312 old. 
16. 255. artikulus  13.313 sz. 301-302. old. 
17. 258. artikulus 118. sz. 310. old.  
18. 260. artikulus 12. sz. 255.314 old. 11. sz. 232. old. 8. sz. 273. old. 
19. 262. artikulus 36. sz.315  
20. 265. artikulus 36. sz. 283-284. old. 
21. 284. artikulus 144316. sz. 301.317 old. 13. sz. 222. old. 
22. 285. artikulus 144318. sz. 301.319 old. 13. sz. 222. old. 
23. 286. artikulus 13. sz. 222. old. 8-9. sz. 225. old. 
24. 291. artikulus vö. OSt. 286. sz. [13. sz. 222. old. 8-9. sz. 225. old.] 
25. 302. artikulus 25. sz. 235. old. 
26. 303. artikulus 19. sz. 277. old. 
27. 305. artikulus 77. sz. 249. old. 
28. 313. artikulus 20. sz. 278.320 old. 
29. 326. artikulus 339.321 sz. 319. old. 
30. 333. artikulus 33. sz. 236. old. 37. sz. 236-237. old. 
31. 340. artikulus 7. sz. 260-261. old. 47. sz. 288. old. 
32. 341. artikulus 7. sz. 261. old. 47. sz. 288. old. 
33. 342. artikulus 88. sz. 300. old. 
34. 347. artikulus 116. sz. 309. old. 
                                                
309 Blazovich – Schmidt 2001 
310 Gaupp 1826/1966 
311 Az oldalszámnál szerepl  239. szám helyesen 227. oldal. 
312 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 300. oldal. 
313 Az artikulusnál szerepl  13. szám helyesen 93. artikulus. 
314 Az oldalszámnál szerepl  255. szám helyesen 225. oldal. 
315 Hiányzik az oldalszám, amely 283. old 
316 Az artikulusnál szerepl  144. szám helyesen 114. artikulus. 
317 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
318 Az artikulusnál szerepl  144. szám helyesen 114. artikulus. 
319 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
320 Az oldalszámnál szerepl  278. szám helyesen 277. oldal. 
321 Az artikulusnál szerepl  339. szám helyesen 139. artikulus. 
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35. 360. artikulus 16. sz. 233. old. 41. sz. 238. old. 15. sz. 275. old. 
36. 367. artikulus 78. sz. 249. old. 
37. 386. artikulus 23.322 sz. 311. old. 
38. 398. artikulus 128. sz. 313. old. 
39. 401. artikulus 87. sz. 298.323 old. 
A magyar fordítás közreadója, Blazovich László által készített, a Budai Jogkönyv 
és a Magdeburgi Jog közötti esetleges kapcsolat fennállását tárgyaló jegyzetekben 39 
artikulus esetében vet dött fel az összefüggés lehet sége.  
5. Az eddigi kutatási eredmények  
A fentiekben bemutatott három (Iványi Béla munkája nélkül) kiindulópontnak 
tekintett táblázat egybevetése alapján megállapítható, hogy már a XIX. század közepét l 
egészen napjainkig terjed en keletkeztek, keletkeznek olyan forrásokkal alátámasztott 
magyar kutatási eredmények, amelyek nemcsak feltételezik a Budai Jogkönyv és a 
Magdeburgi Jog között fennálló kapcsolat létezését, de kísérletet is tesznek annak tételes 
bizonyítására. Ezeknek a munkáknak a középpontjában azonban nem a két jog 
egybevethet ségének kérdése állt, hanem ez a szempont mindössze vizsgálódásuk 
melléktermékeként jelent meg. Ezzel együtt e m vek mégis hoztak olyan eredményeket, 
amelyek megteremtették annak az alapját, hogy ez a kérdés a kutatás középpontjába 
kerüljön. Az alábbi táblázat ezeket a kutatási eredményeket összegzi. 
M./L.324 D. R. N.325 B. L.326
OSt. Magdeburg327 OSt. Magdeburg328 OSt. Magdeburg329
1. - - 27. 27. 110. sz. 306. old. 
2. - - 30. 
110. sz. 306. l. 
- - 
3. 39. pag. 231. § 4. 
pag. 269. Art. 1. 
39. 1. sz. 270. l. 
3. sz. 230. l.330
39. 1. sz. 269-270. old. 
4. 40. pag. 230. § 1. 
pag. 269. § 1. 
40. 1. sz. 269. és 270. l. 
1. sz. 230. l. 
40. 1. sz. 230. old.   
 269-270. old.331
                                                
322 Az artikulusnál szerepl  23. szám helyesen 123. artikulus. 
323 Az oldalszámnál szerepl  298. szám helyesen 299. oldal. 
324 Michnay – Lichner 1845 
325 Relkovi  1905 
326 Blazovich – Schmidt 2001 
327 Gaupp 1826/1966 
328 Gaupp 1826/1966 
329 Gaupp 1826/1966 
330 Az oldalszámnál szerepl  230. szám helyesen 231. oldal. A 3. sz. helyesen 4. sz. 
331 Hiányzik a szám jelölése, amely 1. sz. 
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5. - - 42. 1. sz. 230. l. 
1. sz. 269. és 270. l. 
42. 1. sz. 230. old.   
1. sz. 269-270. old. 
6. - - 43. 1. sz. 230. l. 
1. sz. 269. és 270. l. 
- - 
7. 58. pag. 230. § 1. 58. 1. sz. 230. l. 
1. sz. 269. és 270. l. 
58. 1. sz. 230. old.  
1. sz. 269-270. old. 
8. 159. pag. 269. Art. 1. 
pag. 270. Art. 2. 
pag. 275. Art. 13. 
159. 1. sz. 2. sz. 270. l. 
3. sz. 230. l.332
5. sz. 231. l. 
13. sz. 275. l.  
17. sz. 276. l. 
159. 2. sz. 270. old.  
5. sz. 231. old. 
13. sz. 275. old. 
17. sz. 276. old. 
9. 160. pag. 302. Art. 98. 160. 98. sz. 302. és 303. l. 160. 98. sz. 302-303. old. 
10. 161. pag. 294. Art. 69. 161. 69. sz. 294. l. 161. 69. sz. 294. old. 
11. 162. pag. 305. Art. 108.  
pag. 292. Art. 64. 
162. 108. sz. 305. l. 162. 108. sz. 305. old. 
12.  164. 87. sz. 299. l. 164. 87. sz. 299. old. 
13. 165. pag. 264. § 23. 165. 23. sz. 264. l. 
62. sz. 291. és 292. l. 
165. 23. sz. 264. old.  
62. sz. 291-292. old. 
14. 167. pag. 312. Art. 126. - - - - 
15. 168. pag. 269. Art. 1. - - - - 
16. 169. pag. 271. Art. 3. 169. 7. sz. 231. l. 
3. sz. 271. l. 
169. 3. sz. 271. old.  
7. sz. 231. old. 
17. 204. pag. 315. Art. 135. 204. 34. sz. 227. l. 
47. sz. 239. l. 
135. sz. 315. l. 
204. 34. sz. 239.333 old.  
135. sz. 315. old. 
18. 205. pag. 293. Art. 67.  
pag. 238. § 41. 
- - - - 
19. - - 206. 23. sz. 264. l. 
62. sz. 291. és 292. l. 
206. Vö. Ost. 165. sz. és 1. 
jegyz.(= 23. sz. 264. old. 
62. sz. 291-292. old.) 
20. - - 226. 90. sz. 301.334 l. 226. 90. sz. 301.335 old. 
21. 255. pag. 281.Art.29. 
30. 32. 
pag. 288. Art. 48.
255. 13.336sz. 301. és 302. l. 255. 13.337 sz. 301-302. old. 
22. 258. pag. 310. Art. 118. 258. 118. sz. 310. l. 
12. sz. 225. l. 
11. sz. 232. l. 
8. sz. 273. l. 
258. 118. sz. 310. old.  
23. - - 260. 12. sz. 225. l. 
11. sz. 232. l. 
8. sz. 273. l. 
260. 12. sz. 255.338 old.  
11. sz. 232. old.  
8. sz. 273. old. 
24. - - 262. 36. sz. 283. l. 262. 36. sz.339  
25. - - 264. 36. sz. 283. és 284. l. - - 
26. - - 265. 36. sz. 283. és 284. l. 265. 36. sz. 283-284. old. 
                                                
332 Az oldalszámnál szerepl  230. szám helyesen 231. oldal. A 3. sz. helyesen 4. sz. 
333 Az oldalszámnál szerepl  239. szám helyesen 227. oldal. 
334 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 300. oldal. 
335 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 300. oldal. 
336 Az artikulusnál szerepl  13. szám helyesen 93. artikulus. 
337 Az artikulusnál szerepl  13. szám helyesen 93. artikulus. 
338 Az oldalszámnál szerepl  255. szám helyesen 225. oldal. 
339 Hiányzik az oldalszám, amely 283. old. 
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27. - - 284. 114. sz. 301.340 l.  
13. sz. 222. l. 
284. 144341. sz. 301.342 old.  
13. sz. 222. old. 
28. - - 285. 114. sz. 301.343 l.  
13. sz. 222. l. 
285. 144.344 sz. 301.345 l.  
13. sz. 222. l. 
29. - - 286. 13. sz. 222. l. 
8. és 9. sz. 225. l. 
286. 13. sz. 222. old.  
8-9. sz. 225. old. 
30. - - 291. 13. sz. 222. l. 
8. és 9. sz. 225. l. 
291. vö. OSt. 286. sz. [13. sz. 
222. old. 8-9. sz.225. old.] 
31. 294. pag. 311. Art. 121. - - - - 
32. 300. pag. 312. Art. 127. 
pag. 279. Art. 25. 
- - - - 
33. - - 302. 25. sz. 235. l. 302. 25. sz. 235. old. 
34. 303. pag. 277. Art. 19. 303. 19. sz. 277. l. 303. 19. sz. 277. old. 
35. 305. pag. 249. § 77. 305. 77. sz. 249. l. 305. 77. sz. 249. old. 
36. 309. pag. 239. § 49. 
pag. 284. Art. 37. 
- - - - 
37. 312. pag. 291. Art. 62. 312.  23. sz. 264. l. 
62. sz. 291. és 292. l. 
- - 
38. - - 313. 20. sz. 278.346 l. 313. 20. sz. 278.347 old. 
39. 323. pag. 299. Art. 87. - - - - 
40. - - 326. 139. sz. 319. l. 326. 339.348 sz. 319. old. 
41. - - 333. 33. sz. 236. l. 
37.sz. 236-237. l. 
333. 33. sz. 236. old.  
37. sz. 236-237. old. 
42. 339. pag. 283. Art. 36. - - - - 
43. 340. 7. sz. 260. és 261. l. 340. 7. sz. 260-261. old.  




pag. 287. Art. 47. 
341. 7. sz. 260. és 261. l. 
47. sz. 288. l. 
341. 7. sz. 261. old.  
47. sz. 288. old. 
45. 342. pag. 299. Art. 88. 342. 88. sz. 300. l. 342. 88. sz. 300. old. 
46. - - 347. 116. sz. 309. l. 347. 116. sz. 309. old. 
47. - - 360. 16. sz. 233. l. 
41. sz. 238. l. 
15. sz. 275. l. 
360. 16. sz. 233. old.  
41. sz. 238. old.  
15. sz. 275. old. 
48. - - 367. 78. sz. 249. l. 367. 78. sz. 249. old. 
49. 370. pag. 279. Art. 24. - - - - 
50. - - 379. 16. sz. 233. l. 
41. sz. 238. l. 
15. sz. 275. l. 
- - 
51. - - 386. 23.349 sz. 311. l. 386. 23.350 sz. 311. old. 
52. 398. pag. 313. Art. 128. 398. 128. sz. 313. l. 398. 128. sz. 313. old. 
                                                
340 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
341 Az artikulusnál szerepl  144. szám helyesen 114. artikulus. 
342 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
343 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
344 Az artikulusnál szerepl  144. szám helyesen 114. artikulus. 
345 Az oldalszámnál szerepl  301. szám helyesen 309. oldal. 
346 Az oldalszámnál szerepl  278. szám helyesen 277. oldal. 
347 Az oldalszámnál szerepl  278. szám helyesen 277. oldal. 
348 Az artikulusnál szerepl  339. szám helyesen 139. artikulus. 
349 Az artikulusnál szerepl  23. szám helyesen 123. artikulus. 
350 Az artikulusnál szerepl  23. szám helyesen 123. artikulus. 
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53. - - 401. 87. sz. 298.351 l. 401. 87. sz. 298.352 old. 
53 28  44 39 
A Budai Jogkönyv artikulusainak a Magdeburgi Joggal való fenti táblázatban 
felt ntetett egyezéseit, hasonlóságait kiindulópontként elfogadva megállapítható, hogy a 
Budai Jogkönyvb l összesen 53 artikulus esetében véltek valamiféle kapcsolatot felfedezni 
az eddigi kutatások. Tekintetbe véve azt a tényt, hogy a Budai Jogkönyv 445 artikulust 
tartalmaz, ez az összegzés azt feltételezi, hogy több mint 10 százalékos megegyezésr l, 
hasonlóságról lehet szó a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között.  
B. Az eddigi összehasonlítások eredményei  
A Budai Jogkönyv artikulusai és a Magdeburgi Jog pontjai közötti kapcsolat 
feltárásának eddigi tudományos eredményeit bemutató el bbi táblázat alapján az egyezést 
mutató pontok összegzésére több lehet ség is kínálkozik. Ennek az összegzésnek egyik 
alapja lehet a Budai Jogkönyv prológusának X. része. 
„Hie hebt sich an das Register aller capitel des nach geschriben rechtpuech nach 
Ofner stat rechten, aufgesetzt nach in haltung der gulden Bull vnd aus weisung vil 
kreftiger hantfesten vnd gueter gewonhait.”353
Itt kezd dik a budai városi jog alapján leírt jogkönyv valamennyi fejezetének a 
jegyzéke az Aranybulla és sok más hatályos oklevél, valamint a jó szokások tartalma 
és tanúbizonyságai alapján megfogalmazva. 
A X. rész összesen nyolc (A, B, C, D, E, F, G, H) nagybet kkel jelölt fejezetet tartalmaz. 
Az A és a D részekbe egyik artikulus sem tartozik. 
Cím Artikulus
27. 30. 40. 42. 43. 
58.
B Hernach ist zu wissen von dem freitumb der stat zu Ofen 
nach ausweisung der gulden Bul künig wele vnd ander 
prieflicher hantfesten vnd pestëtigung meniger kunig zu 
Vngern vnd gueter alter gewonhait”354   
Az alábbiakat kell tudni Buda városának szabadságáról 
Béla király Aranybullájának és több magyar király más, 
oklevélbe foglalt írásainak és meger sítéseinek, továbbá 
a régi jó szokások tanúbizonyságainak alapján.
                                                
351 Az oldalszámnál szerepl  298. szám helyesen 299. oldal. 
352 Az oldalszámnál szerepl  298. szám helyesen 299. oldal. 
353 OSt. X. 40. p. 
354 OSt. B. 41. p.  
78
305. C „Nu volget nach der kaufleut vnd aller hantwercher 
rechten, in der stat zu Ofen gesessen, vnd nider lag aller 
kaufmanschatz auf wasserr vnd auf landt nach 
ausweisung der gulden bul vnd in haltung prieflicher 
hantfesten vnd bestëtigung manger kunig zu Vngern”355
Itt következnek a Budán lakó keresked k és kézm vesek 
jogai, és valamennyi áru vízen vagy szárazföldön való 
megállításának joga az Aranybulla tanúbizonysága 
szerint, és több magyarországi király oklevélbe foglalt 
írásos bizonysága és meger sítése alapján.
E „Von den Rechtagen”356  A bírósági napokról 168. 169.
F „Von dem gericht”357  A bíróságról 204. 205. 206. 312.
G „Von furpot rechtenn”358  Az idézési jogokról 206. 
„Von klag rechtenn”359  A vádemelési jogokról H 159. 160. 162. 164. 165. 167. 226. 255. 
260. 262. 265. 284. 
285. 286. 291. 302.  
303. 309. 313. 323. 
326. 333. 339. 340. 
341. 342. 347. 360. 
367. 379. 386. 398. 
401.
Az ily módon történ  besorolás alapján a 206. artikulus két részbe, az F és a G részbe is 
besorolható, ugyanakkor adódik hét olyan artikulus (39., 161., 258., 264., 294., 300., 370.), 
amely a regiszter segítségével egyik nagybet höz sem sorolható. 
Az eddigi vizsgálódások eredményeinek egybevetésre kínálkozó másik lehet ség a 
Jogkönyv szövegéb l adódik. Az egyes artikulusok közlése ugyanis azok tartalma szerint 
hat fejezetben történik. Az I. fejezetben közölt 19 (1-19.) artikulus a királlyal és 
Magyarország el kel ivel kapcsolatos. A II. rész 45 artikulusa (20-64.) Buda városának 
tanácsosaival foglalkozik. A két részre bomló III., a legtöbb, összesen 339 artikulust (65-
403.) tartalmazó fejezet a keresked kkel és a kézm vesekkel foglalkozik, akárcsak a IV. 
részben közölt további 19 (404-422.) artikulus. Az V. rész a külföldi keresked kre 
                                                
355 OSt. C. 42. p. 
356 OSt. E. 47. p. 
357 OSt. F. 47. p. 
358 OSt. G. 48. p. 
359 OSt. H. 49. p. 
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vonatkozó 19 (423-441.) artikulust foglalja magában. A VI. fejezet pedig kiegészítéseket 
tartalmaz 4 (442-445.) artikulus erejéig. 
Mivel a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti kapcsolat vizsgálatának 
eddigi eredményeit közl  táblázat360 pontjai a Budai Jogkönyv II. részébe (7 artikulus), 
illetve a III/1. és a III/2. részeibe (a további 46 artikulus) a számtani sorrendet követve 
hiánytalanul besorolhatóak, célszer nek látszik ezt a sorrendet követni az eddigi kutatási  
eredmények bemutatásakor.  
1. Egyezések a Budai Jogkönyv II. részében 
A Budai Jogkönyv II. része a városi tisztségvisel k (bíró, esküdtek, városi jegyz , 
plébános) megválasztási szabályaival, a megválasztott tisztségvisel kt l elvárt 
tulajdonságokkal, a tisztségvisel k eskütételének módjával, a városi jegyz  által készített 
okmányok kiállítási díjával, a városkönyvvel, a városi pecséttel foglalkozik. Az összesített 
táblázat alapján ebben a részben a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog361 artikulusai 
között összesen hét362 esetben mutatható ki egyezés, illetve hasonlóság. 
A Budai Jogkönyv 27. artikulusa a tanácsosok megválasztásáról és ezzel együtt 
számukról rendelkezik, akárcsak a 30. artikulus, amely a testület létszámát 12 f ben 
állapítja meg. Magdeburg 1304-es görlitzi jogközlésének 110. artikulusa is el írja, hogy a 
bíráskodást végz  testület 12 f b l álljon. Ez az egyezés el ször Davori Relkovi  Néda 
elemzésében merült fel, aki szerint gondolati egyezésr l van szó.  
A következ  hasonlóság azoknak a büntetésér l szól, akiknek jóllehet tudomásuk 
van a gy lésr l, mégsem jelennek meg.  A 39., illetve részben a 159. artikulus arról 
rendelkezik, hogy milyen b ntetést fizessenek azok a városi tisztségvisel k, akik nem 
jelennek meg a tanácskozáson, bár nyilvánvalóan ismert el ttük annak összehívása. A két 
artikulus között az a különbség, hogy a 159. artikulusban a második esetben egy márka 
helyett öt schilling a pénzbírság összege, illetve hogy itt nem csak a városi 
tisztségvesl kr l van szó, hanem a város polgárairól is. A Magdeburgi Jog 1261-es 
jogközlésének 4. §-a és az 1304-es görlitzi jogközlésének 1. artikulusa is hasonlóan 
rendelkezik. A két egyezés közül a magyar fordításban Blazovich László az utóbbiról tesz 
                                                
360 IV. A rész 5. pontjában közölt táblázat 
361 Gaupp 1826/1966 
362 OSt. 27., 30., 39., 40., 42., 43., 58.  
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említést, míg a Budai Jogkönyv 1845-ös els  kiadása és a Relkovi  Néda által készített 
elemzés mindkett t tartalmazza. Relkovi  Néda szóbeli és gondolati egyezésr l ír. 
A 40. artikulus a városi tisztségvisel k esküjér l, az 58. pedig a tisztségvisel k 
hivatali idejér l szól. Ezekhez az artikulusokhoz mindhárom eddigi kutatás a Magdeburgi 
Jog 1261. évi jogközlésének 1. §-át, míg  D. Relkovi  Néda elemzése, és a magyar 
fordításban Blazovich László az 1304-es görlitzi jogközlés 1. artikulusát is társítja. D. 
Relkovi  Néda tárgyi egyezést és hasonlóságot vélt felfedezni. 
A városi tisztségvisel k egy éves hivatali idejér l és esküjükr l rendelkezik a 42. és 
a 43. artikulus.  A  42. artikulust D. Relkovi  Néda és Blazovich László egyaránt 
megemlíti, míg a 43. csak az el bbinél fordul el . Mindkét artikulus esetében tárgyi 
egyezésr l és hasonlóságról esik szó. Az artikulusokhoz a Magdeburgi Jog 1261. évi 
jogközlésének 1. §-át és az 1304-es görlitzi jogközlésének 1. artikulusát kapcsolták. 
2. Egyezések a Budai Jogkönyv III. részében 
A Budai Jogkönyv III. része a keresked kkel és a kézm vesekkel kapcsolatos 
szabályokat tartalmazza. Közülük az eddigi eredmények alapján negyvenhat artikulus363
rokonítható a Magdeburgi Joggal.364
A Budai Jogkönyv 159. artikulusa több rendszabályt foglal magába. A fentebb 
említett gy lésr l való távolmaradás esetén túl foglalkozik a kofákkal, illetve azzal az 
esettel is, ha valakit saját házában ér támadás. A kofákat illet  szabályozás kapcsán a 
Jogkönyv els  kiadása, D. Relkovi  Néda és a magyar fordításban Blazovich László a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 2. artikulusáról tesz említést, az utóbbi két 
esetben azonban felmerül az 1261-es jogközlés 5. §-a is. A 159. artikulus rendelkezik a 
támadás esetér l is. Itt az els  kiadás, D. Relkovi  Néda és Blazovich László is az 1304-es 
görlitzi jogközlés 13. artikulusát szerepelteti, míg a 17. artikulus csak az utóbbi két esetben 
fordul el . D. Relkovi  Néda szerint az els  esetben szóbeli, a másodikban pedig tárgyi 
egyezés áll fenn. 
A Budai Jogkönyv 160. artikulusa rendelkezik arról, hogy mit kell tenni, ha valaki 
nem tudja kiegyenlíteni tartozását. Ennél az artikulusnál mindhárom munka a Magdeburgi 
                                                
363 OSt. 159., 160., 161., 162., 164., 165., 167., 168., 169., 204., 205., 206., 226., 255., 258., 260., 262., 264., 
265., 284., 285., 286., 291., 294., 300., 302., 303., 305., 309., 312., 313., 323., 326., 333., 339., 340., 341., 
342., 347., 360., 367., 370., 379., 386., 398., 401.  
364 Gaupp 1826/1966 
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Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 98. artikulusáról tesz említést. D. Relkovi  Néda szerint 
tárgyi hasonlóságról van szó. 
A bíróság el tti eskütételr l szóló 161. artikulus esetében is felállítható párhuzam a 
Magdeburgi Joggal mindhárom összehasonlítás szerint. A Magdeburgi jog 1304-es görlitzi 
jogközlésének 69. pontjával D. Relkovi  Néda szerint szóbeli egyezés figyelhet  meg. 
A 162. artikulus öröklés esetén az adósság kiegyenlítésér l szól, akárcsak a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 108. artikulusa. D. Relkovi  Néda szerint 
szóbeli és tárgyi egyezésr l van szó. A párhuzam fennállásáról mindhárom kutatás tudósít. 
Az esl  kiadás megemlíti ennek kapcsán a görlitzi jogközlés 64. artikulusát is. 
A 164. artikulus arról az esetr l szól, ha káresemény következik be valakinek az 
udvarában. Az artikulus és a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 87. artikulusa 
között D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint is párhuzam áll fenn. D. Relkovi
Néda szóbeli egyezésr l tesz említést.  
A Budai Jogkönyv 165. artikulusa kimondja, hogy a Budai Jog érvényességi 
területén senki sem vonhat felel sségre budai polgárt, kivéve egyetlen b ncselekmény, a 
felségsértés esetében. Mindhárom kutatási eredmény szerint párhuzam áll fenn a 
Magdeburgi Jog 1261-es jogközlésének 23. §-ával, illetve D. Relkovi  Néda és Blazovich 
László szerint az 1304-es görlitzi jogközlés 62. artikulusával is. D. Relkovi  Néda szerint 
tárgyi egyezésr l van szó. 
A 167. artikulus a pénzbíró megválasztásáról és hatáskörér l rendelkezik. Ebben az 
esetben csak a Budai Jogkönyv els  kiadása vélt felfedezni hasonlóságot, még pedig a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 126. artikulusával.  
A Budai Jogkönyv 168. artikulusa azt határozza meg, hogy mely napokon kerüljön 
sor a törvénykezésre. Ezzel az artikulussal a Budai Jogkönyv els  kiadásának szerz i a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 1. artikulusát vélték párhuzamba 
állíthatónak, amely azonban a tanácsosokról szól. Az artikulus szabályazza a tanácsosok 
esküjét, hivatali idejét, múlasztásuk esetén a rájuk kiróható pénzbüntetést, a hivatali 
napokról azonban nem tesz említést. 
A 169. artikulus azokról a napokról rendelkezik, amikor tilos gy lést tartani. 
Mindhárom m  megemlíti az 1304-es görlitzi jogközlés 3. artikulusával fennálló 
kapcsolatot. Az 1261-es jogközlés 7. §-áról azonban csak D. Relkovi  Néda és Blazovich 
László tesz említést. D. Relkovi  Néda tárgyi egyezést állapított meg. 
A Jogkönyv 204. artikulusa arról rendelkezik, hogy ha valaki gyilkosságot követ le, 
mi legyen az örökségével. Mindhárom kutatás szerint összefüggés  áll fenn a Magdeburgi 
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Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 135. artikulusával. D. Relkovi  Néda és Blazovich 
László kiegészíti ezt az összefüggést az 1235-ös neumarkt-i jogközlés 34. §-ával. D. 
Relkovi  Néda pedig az el bbi kett  mellett felveti még az 1261-es jogközlés 47. §-át is.  
Szerinte szóbeli egyezésr l, tárgyi egyezésr l és hasonlóságról lehet szó.  
A Budai Jogkönyv 205. artikulusa arról szól, hogy ha valaki örökös és végrendelet 
nélkül hal meg, mi történjen a vagyonával. A Jogkönyv els  kiadása összefüggésbe hozza 
ezt az artikulust a Magdeburgi Jog 1261-es jogközlésének 41. §-ával és az 1304-es görlitzi 
jogközlés 67. artikulusával. 
A 206. artikulus szerint budai polgár nem idézhet  más bíróság, csak a budai elé. 
Ennél az artikulusnál D. Relkovi  Néda és Blazovich László a Magdeburgi Jog 1295-ös 
jogközlésének 23. §-ával, valamint az 1304-es görlitzi jogközlés 62. artikulusával mutatott 
ki kapcsolatot. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezésr l van szó. 
A Budai Jogkönyv 226. artikulusa arról rendelkezik, hogy a város nyugalmát senki 
sem zavarhatja meg. Összefüggést látott ennek az artikulusnak az esetében a Magdeburgi 
Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 90. artikulusával D. Relkovi  Néda és Blazovich László 
is. D. Relkovi  Néda szerint gondolati hasonlóságról van szó. 
A Budai Jogkönyv 255. artikulusa arról szól, hogy mi történjen akkor, ha valakit 
tettlegesen bántalmaztak és bíróság elé kerül az ügy. A Jogkönyv els  kiadása a 
Magdeburgi Jognak összesen négy pontjával (1304-es görlitzi jogközlés 29., 30., 32 és 48.) 
kapcsolatban állapított meg összefüggést. D. Relkovi  Néda és Blazovich László ezt a 
négy pontot nem tartotta összefüggésbe hozhatónak, de egy ötödiket igen, mégpedig az 
1304-es görlitzi jogközlés 13. artikulusát.365
A Budai Jogkönyv 258. artikulusa a gyilkossággal megvádolt ember bíróság el tti 
védekezésének módjáról rendelkezik. Mindhárom kutatás összefüggést talált e pont és a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 118. artikulusa között. D. Relkovi  Néda 
azonban további három pont (1235. évi neumarkt-i jogközlés 12. §-a, az 1261. évi 
jogközlés 11. §-a, 1304-es görlitzi jogközlés 8. pontja) esetében is hasonlóságot vélt 
felfedezni, szerinte közöttük tárgyi hasonlóság és egyezés áll fenn. 
A Jogkönyv 260. artikulusa a 158. artikulus témáját folytatja, a gyilkosságért 
elítéltek kivégzésének módjával és helyszínével foglalkozik. Ez az artikulus hasonlítható 
D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint a Magdeburgi Jog 1235-ös neumarkti 
                                                
365 Az artikulusnál szerepl  13. szám helyesen 93. artikulus. 
83
jogközlésének 12. §-ával, az 1261-es jogközlésének 11. §-ával és az 1304-es görlitzi 
jogközlésének 8. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyzés áll fenn. 
A 262. artikulus a tolvajlás b ntetésével foglalkozik. D. Relkovi  Néda és 
Blazovich László szerint ez a pont párhuzamba állítható a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi 
jogközlésének 36. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezésr l és 
hasonlóságról van szó. 
A lopással foglalkozik a Budai Jogkönyv 264. artikulusa is, amely D. Relkovi
Néda megállapítása szerint tárgyi egyezést mutat a Mageburgi Jog 1304-es jogközlésének 
36. artikulusával.   
A Budai Jogkönyv 265. artikulusa a 264. folytatása. D. Relkovi  Néda és Blazovich 
László szerint ennél az artikulusnál is kapcsolat mutatható ki a Mageburgi Jog 1304-es 
jogközlésének 36. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezés áll fenn. 
A 284. artikulus a n k elleni er szak bepanaszolásának módjáról rendelkezik, mint 
ahogy D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi 
jogközlésének 114. artikulusa és a Goldberg városa számára készített jogközlés 13. §-a is. 
D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezésr l van szó. 
A Jogkönyv 285. artikulusa is a n k elleni er szakról szól. D. Relkovi  Néda és 
Blazovich László szerint a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 114. artikulusa 
és a Goldberg városa számára készített jogközlés 13. §-a rokonítható e ponttal. D. Relkovi
Néda tárgyi egyezést figyelt meg. 
A 286. artikulus a n k meger szakolásának b ntetésér l rendelkezik. Ebben az 
esetben D. Relkovi  Néda és Blazovich László a Goldberg városa számára készített 
jogközlés 13. §-val, illetve a neumarkti jogközlés 8. és 9. §-val vélt felfedezni kapcsolatot. 
D. Relkovi  Néda tárgyi egyezésr l írt. 
A 291. artikulus az apácák elleni er szakról rendelkezik. D. Relkovi  Néda és 
Blazovich László ebben az esetben is a Goldberg városa számára készített jogközlés 13. §-
val, illetve a neumarkti jogközlés 8. és 9. §-val figyelt meg összefüggést. D. Relkovi  Néda 
szerint itt is tárgyi egyezésr l van szó. 
A Budai Jogkönyv 294. artikulusa, amely a házastársak válásáról rendelkezik, az 
els  kiadás szerint rokonítható a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 121. 
artikulusával.  
A 300. artikulus az adósság megfizetésének bizonyításáról rendlekzik. Ez az 
artikulus az els  kiadás szerint a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 25. és 
127. artikulusához kapcsolódik.  
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A Budai Jogkönyv 302. artikulusa a zálogosításról szól. Ez a pont D. Relkovi
Néda és Blazovich László szerint is összefüggésbe hozható a Magdeburgi Jog 1261-es 
jogközlésének 25. §-ához. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezésr l és hasonlóságról van 
szó. 
A Jogkönyv 303. artikulusa, amely a kezesség kérdésével foglalkozik, mindhárom 
munkában megjelenik, mint lehetséges kapcsolat a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi 
jogközlésének 19. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról van szó. 
A 305. artikulus a szolgáló fizetségének megadásáról rendelkezik. Mindhárom 
kutatás szerint rokonítható a Magdeburgi Jog 1261-es és 1283-as jogközlésének 77. §-ával. 
D. Relkovi  Néda szerint gondolati hasonlóságról van szó. 
A Budai Jogkönyv 309. artikulusa a végrendeletekr l szól, és az els  kiadás alapján 
hozható összefüggésbe a Magdeburgi Jog 1261-es jogközlésének 49. §-ával és az 1304-es 
görlitzi jogközlés 37. artikulusával. 
A 312. artikulus rendelkezése alapján a törvény el l senki sem rejt zhet el. Az els
kiadás és D. Relkovi  Néda szerint ez az artikulus kapcsolódik a Magdeburgi Jog 1304-es 
görlitzi jogközlésének 62. artikulusához, illetve D. Relkovi  Néda szerint ez az artikulus 
még az 1295-ös jogközlés 23. §-ával is párhuzamba állítható. Szerinte tárgyi egyezés áll 
fenn a pontok között. 
A Budai Jogkönyv 313. artikulusa arról az esetr l rendelkezik, ha valaki, akinek 
gyermekei vannak végrendelet nélkül hal meg. Ez az artikulus D. Relkovi  Néda és 
Blazovich László szerint a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 20. 
artikulusához hasonlítható. D. Relkovi  Néda megállapítása szerint tárgyi hasonlóságról és 
egyezésr l van szó. 
A Jogkönyv 323. artikulusa alapján senki se okozzon kárt más portáján. Az els
kiadás szerint ez az artikulus összefügg a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 
87. artikulusával. 
A 326. artikulus azt szabályozza, hogy hogyan gondoskodjanak az árnyékszékekr l. 
Ez az artikulus D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint kapcsolható a Magdeburgi 
Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 139. artikulusához. D. Relkovi  Néda megállapítása 
szerint tárgyi hasonlóságról van szó. 
A Budai Jogkönyv 333. artikulusa a bíróság el tti szitkozódásról rendelkezik. D. 
Relkovi  Néda szerint és Blazovich László szerint ez az artikulus hasonlítható a 
Magdeburgi Jog 1261-es jogközlésének 33. és 37. §-ával. D. Relkovi  Néda szerint 
gondolati, tárgyi hasonlóság és egyezés figyelhet  meg. 
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A 339. artikulus a közvetít k útján történ  vásárlásról szól. Az els  kiadás szerint 
ez az artikulus összefüggésbe hozható a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 
36. artikulusával. 
A Jogkönyv 340. artikulusa idegen állat elfogásáról rendelkezik. Ez az artikulus az 
els  kiadás és Blazovich László szerint a Magdebrugi jog 1304-es görlitzi jogközlésének 
47. artikulusával, D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint pedig az 1295-ös 
jogközlés 7. §-ával állítható párhuzamba. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról és 
egyezésr l van szó. 
A 341. artikulus a talált állat megtartásának módját szabályozza. Mindhárom 
kutatás megállapítása szerint kapcsolatba hozható a Magdebrugi Jog 1304-es görlitzi 
jogközlésének 47. artikulusával, valamint D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint 
még az 1295-ös jogközlésének 7. §-ával is. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról 
és egyezésr l van szó. 
A Budai Jogkönyv 342. artikulusa állatok kölcsönadásáról rendelkezik. Mindhárom 
kutatás talált összefüggést a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközélésének 88. 
artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról és egyezésr l van szó. 
A Budai Jogkönyv 347. artikulusa megszabja, hogy mi a teend  a gyilkosság 
áldozatának tetemével. D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint ez a pont 
párhuzamba állítható a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 116. artikulusával. 
D. Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról és egyezésr l van szó. 
A 360. artikulus a birtokért folyó perekt l rendelkezik. D. Relkovi  Néda és 
Blazovich László is kapcsolatot talált a Magdeburgi Jog 1261-es jogközlésének 16. és 41. 
§-a, valamint az 1304-es görlitzi jogközlés 15. artikulusa között. D. Relkovi  Néda szerint 
tárgyi hasonlóságról van szó.   
A Budai Jogkönyv 367. artikulusa szabályozza, hogy kinek kell esküt tennie vitás 
hitelügylet esetén. D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint ez az artikulus 
összefüggésbe hozható a Magdeburgi Jog 1261-esés 1283-as jogközlésének 78. §-ával. D. 
Relkovi  Néda szerint tárgyi hasonlóságról van szó. 
A Jogkönyv 370. artikulusa a tulajdonnal való szabad rendelkezés jogát mondja ki. 
Ez az artikulus  a Jogkönyv els  kiadásának készít i szerint rokonítható a Magdeburgi Jog 
1304-es görlitzi jogközlésének 24. artikulusával.  
A Budai Jogkönyv 379. artikulusa D. Relkovi  Néda szerint a 360. artikulushoz 
hasonlóan kapcsolható a Magdeburgi Joghoz. 
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A Jogkönyv 386. artikulusát, amely az egyházra hagyott örökségr l rendelkezik, D. 
Relkovi  Néda és Blazovich László is kapcsolatba hozhatónak tartja a Magdeburgi Jog 
1304-es görlitzi jogközlésének 123. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint gondolati és 
tárgyi hasonlóság áll fenn. 
A 398. artikulus az állatok által okozott károkról rendelkezik. Mindhárom kutatás 
szerint összefüggésben áll ez az artikulus a Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 
128. artikulusával. D. Relkovi  Néda szerint tárgyi egyezésr l és gondolati hasonlóságról 
van szó. 
A Budai Jogkönyv 401. artikulusa a szomszédság esetén átnyúló faágakról szól. Ez 
az artikulus D. Relkovi  Néda és Blazovich László szerint kapcsolatba hozható a 
Magdeburgi Jog 1304-es görlitzi jogközlésének 87. artikulusával. D. Relkovi  Néda tárgyi 
egyezésr l szól. 
 A fentieket összegezve megállapítható, hogy az alábbi jogközlések jelentik azoknak 
a Magdeburgi Jogot érint  forrásoknak a körét, amelyeket az eddigi kutatások 
összefüggésbe hoztak a Budai Jogkönyvvel: Goldberg366 városának (dátum nélkül), az 
1235-ben kelt Halle város ülnökei részér l Neumarkt367 városának, az 1261-ben a 
magdeburgi ülnökök által Boroszló368 városának, az 1261/1283-ban szintén Boroszlónak369
küldött, az 1295-ben a magdeburgi ülnökök és tanácsosok ugyancsak Boroszló370
városának, valamint az 1304-ben a magdeburgi ülnökök által Görlitz371 számára küldött 
jogközlések.   
Mindezekb l következ en a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti 
kapcsolatra vonatkozó eddigi kutatási eredmények a Magdeburgi Jogkörhöz tartozó négy 
város (Goldberg, Neumarkt, Boroszló, Görlitz) számára küldött források alapján születtek 
meg. E városok közül kett , Boroszló és Neumarkt közvetlenül Magdeburgnak voltak 
alárendelve. Ennek jelent sége abban állt, hogy mivel a városi jogcsaládok egyes városai 
feljebbviteli bírósági fórumként is m ködtek a hozzájuk besoroltak számára, ezek a 
                                                
366 Gaupp 1826/1966. 219. p. „Das von den Schöffen in Magdeburg an Herzog Heinrich I. für seine Stadt 
Goldberg eingesandte Recht. (Ohne Datum.)”  
367 Gaupp 1826/1966. 223. p. „Das von den Schöffen in Halle im J. 1235 an Herzog Heinrich I. für seine 
Stadt Neumarkt gesandte Recht.“  
368 Gaupp 1826/1966. 229. p. „Das von den Schöffen und Rathmannern von Magdeburg Herzog Heinrich III. 
und der Stadt Breslau 1261 mitgetheilte Recht, und die demselben später in Breslau beigefügten Zusätze.“  
369 Gaupp 1826/1966. 244. p. „Zusätze, welche diesem Rechte in Breslau ohne herzogliche Erlaubnis auf der 
Rückseite des Documents zwischen 1261 und 1283 beigefügt wurden.“  
370 Gaupp 1826/1966. 258. p. „Das von den Magdeburgischen Schöffen und Rathmännern im J. 1295 der 
Stadt Breslau mitgetheilte Recht.“  
371 Gaupp 1826/1966. 269. p. „Das von den Schöffen in Magdeburg im Jahre 1304 der Stadt Görlitz 
mitgetheilte Recht.“  
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városok közvetlenül Magdeburggal álltak kapcsolatban, oda fordultak vitás jogi ügyek 
esetében, illetve onnan kértek és kaptak ’Weistum’-okat, azaz a Magdeburgi Jog elvei 
többnyire els  kézb l, közvetlenül jutottak el hozzájuk. A Magdeburgi Jognak ugyanis 
kezdetben tíz (Magdeburg, Halle, Lipcse, Brandenburg, Boroszló, Neumarkt, Olmütz, 
Leitmeritz, Kulm, Krakkó) feljebbviteli bírósági városa volt. Az ezekben a központi 
szerepet betölt  városokban használt Magdeburgi Jog azonban nem ritkán kisebb-nagyobb 
változásokon ment keresztül, azaz a városok azt saját igényeik szerint módosították. Így 
jött létre egyebek mellett a Boroszló városához köthet  ’Magdeburg-Breslauer 
systematisches Schöffenrecht’ fogalma is, amely kifejezésben az ülnöki jog említése a 
szóbeliség jelent ségére is utal.  
Az ebben a tíz városban használt Magdeburgi Jog továbbterjedhetett azonban úgy 
is, hogy azok a városok, amelyek t lük azt átvették, miközben k is továbbadták, maguk is 
feljebbviteli bíróságokká alakultak. Ilyen volt Kulm, Goldberg és Görlitz is, amelyekhez 
újabb Magdeburgi Jog szerint él  városok kapcsolódtak. Kulm város esetében is jól 
megfigyelhet  ez a folyamat. „A középkori német keleti kolonizációban általános 
gyakorlat volt, hogy az alkalmazandó jog anyavárosa, különösen a büntet jog esetében, 
egyben fellebbviteli fórummá is vált. Az Elbától keletre fekv  szláv területeken egy 
újonnan alapított város, amelyik valamelyik német város jogát vette át, fellebbviteli fóruma 
az országhatáron túl fekv  anyaváros lett. Így például a magdeburgi jog alapján létrejött 
lengyel városoknak Magdeburg jelentette a fellebbviteli bírósági fórumot. E gyakorlat alól 
természetesen kivételek is voltak […] Már a lovagrendi uralom kezdetén, az 1233. évi 
kulmi kiváltságlevél 4. cikkelyének második része azt rögzítette, hogy a kés bb alapítandó 
városokban, egész Poroszországban, bármilyen jogi kérdésben, Kulm városa jelenti a 
fellebbviteli fórumot, nem pedig Magdeburg, vagy más német város […].”372  
Egyes források szerint éppen ezért maguk a magdeburgiak csak bizonyos városok 
jogát tekintették valóban Magdeburgi Jognak. Ezek közé tartozott a Görlitzben használt jog 
is. Az id  múlásával tehát egyre növekedett azoknak a városoknak a száma, amelyek a 
Magdeburgi Jogkörhöz kapcsolódtak, így számuk a XIV. század második felében már 
meghaladta a négyszázat.373  
Az eddigi kutatások eredményei alapján a Budai Jogkönyvre tehát els sorban a 
Magdeburgi Jognak Boroszló és Görlitz, illetve kisebb mértékben Goldberg és Neumarkt 
városok számára küldött jogközlései gyakoroltak hatást.  
                                                
372 Pósán 2009. 431. p. 
373 Lieberwirth 1990 
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C. Boroszló és Görlitz lehetséges szerepe a budaiak  
Magdeburgi Joggal való megismerkedésében 
Az el z  fejezet alapján úgy t nik, hogy a Budai Jogkönyv a Magdeburgi Jognak 
els sorban Boroszló és Görlitz számára küldött jogközléseivel hozható összefüggésbe.  
Mivel Buda és a fenti városok közötti viszony f leg gazdasági jelleg  lehetett, célszer nek 
látszik Buda gazdasági kapcsolatainak érint leges tárgyalására is sort keríteni, els sorban 
az északi, illetve északnyugati kereskedelmi útvonalakra összpontosítva.  
A középkori magyar kereskedelem és gazdaság vizsgálatának igen kiterjedt 
szakirodalma van. A középkor második felét illet en megállapított tény, hogy 
„Magyarország iparcikkeket, f ként posztót és fémárut, valamint f szereket importált, 
állatokat, mez gazdasági termékeket és rezet exportált. […] Valószín síteni lehet továbbá, 
hogy a külkereskedelmi forgalom nem volt különösen nagy érték , ami azt jelenti, hogy a 
posztókat és bizonyos fémárukat, valamint nyilván luxuscikkeket leszámítva a szükségletet 
a helyi kézm vesség is fedezni tudta.”374 A külkereskedelemben a magyar városok közül 
Budának jutott jelent sebb szerep. „Buda kétségkívül vezet  szerepet játszik ekkor az 
ország gazdasági életében. Kováts Ferenc szerint a magyar behozatal háromnegyede és a 
kivitel fele a budai piacon cserélt gazdát. Ha ebben van is túlzás, alapjában véve igaza 
lehet.”375
 A külkereskedelemi útvonalak nyugati, északnyugati és északi irányúak voltak. 
„Az ország forgalma majd háromnegyed részében a Nyugat-Európához tartozó gazdasági 
övezetekkel bonyolódott: Szlavónián keresztül Itáliához kapcsolódott, a Duna völgyén, 
továbbá északkeleti irányban a Kárpátokon át a német és a lengyel területekhez 
köt dött.”376 A külkereskedelmi utak jelent ségüket tekintve nem voltak egyformák, a 
legfontosabb a nyugati útvonal377 volt, a fenti kérdésfelvetés szempontjából azonban az 
északi/északnyugati útvonal az érdekesebb. „Nagy volt a forgalom a cseh, morva és 
sziléziai tartományokkal is. […]. A […] kifejlett s nagy összeköttetésekkel bíró Boroszló, 
[…] s más városok állandóan kereskedtek hazánkban.”378 Szilézia földrajzi adottságai 
miatt jelent s átmen  forgalmat bonyolított le, amely nemcsak kereskedelmi és gazdasági 
jelent séggel bírt, hanem kulturális és életvitelbeli hatásoknak is teret adott. „Schlesien 
                                                
374 Kubinyi 1994. 19. p. 
375 Kubinyi 1994. 20. p. 
376 Granasztói 1980. 163. p. 
377 Kubinyi 1994. 4. p. 
378 Csánki 1881. 39. p. 
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verdankte seine Stellung im Osthandel vor allem seiner geographischen Lage. Dank dieser 
Lage wurde es zu einem Durchgangsland, zum Gebiet, auf dem sich einige wichtige 
mitteleuropäische Wege kreuzten.“379  
A lengyelországi és ezen belül a sziléziai városok között gazdasági jelent ségénél 
fogva meghatározó szerepet töltött be Boroszló. „A városiasodásban az élen Szilézia és 
Kislengyelország járt, […]. Krakkó, Gda sk-Dancka, Wrocław-Boroszló nagyvárosok, 
[…] a XV. században.“380 Szilézia f városaként is számon tartott Boroszló381 fontos 
csomópontja volt a német területekr l kiinduló keleti és délkeleti irányú kereskedelemnek. 
„Der zentrale Wirtschafts- und Verkehrspunkt Schlesiens war immer Wrocław (Breslau). 
Vom Süden über das Mährische Tor in Richtung Ostsee führte durch diese Stadt der alte 
Weg, der unter dem Namen »Bernsteinstraße« bekannt war. Vom Westen, von Flandern 
her, führte der Weg über Lagnica (Liegnitz), Wrocław (Breslau) und Kraków (Krakau) 
nach Lwów (Lemberg) und Kiew und von da zum Schwarzen Meer. Über den Jabłonka-
Paß zog sich der Verkehrsweg nach Ungarn und dem Balkan.“382  
Boroszló területe Magdeburghoz hasonlóan már a VIII-IX. században lakott volt. 
„Nach älteren Siedlungsspuren erscheint an einer wichtigen Straßenkreuzung an der oberen 
Oder im 8./9. Jahrhundert eine slawische Burg, die nach dem slawischen Personennamen 
Vratislav benannt ist.”383 A város a kezdetei a XIII. századra nyúlnak vissza. „Die Anfänge 
zur Bildung einer deutschen Gemeinde in dem slawischen Orte Breslau fallen in die Zeit 
des Herzogs Heinrich I., der von 1201 bis 1238 über Niederschlesien regierte.”384 A 
mongol támadás után újraalapították a várost, amely megkapta a Magdeburgi Jogot. Ez az 
1241-b l származó oklevél azonban nem maradt korunkra. „Breslau hat bei der 
Wiedergründung nach dem Mongoleneinfall von 1241 Magdeburger Recht erhalten.”385
Minden bizonnyal az 1241-es szabályozás élt tovább abban az 1261-ben kelt oklevélben, 
amelynek a jelent sége nemcsak abban áll, hogy ismerteti Boroszló városának els
szabályait, hanem abban is, hogy jelenleg ez jelenti a legkorábbi feljegyzést a Magdeburgi 
Jog továbbadományozására vonatkozóan is. „Eine Magdeburger Rechtsmitteilung von 
etwa 1241 für Breslau ist zwar nicht erhalten, doch scheint einer solchen die 
                                                
379 Wola ski 1971. 121. p.  
380 Székely 1972. 802. p. 
381 „In the fourteenth century the city was inhabited by 10,000 to 16,000 people, […].” My liwski 2010. 6. p. 
382 Wola ski 1971. 121. p. 
383 Köbler 1992. 87. p. 
384 Markgraf-Frenzel 1882. V. p.  
385 Goerlitz 1938. 2. p. 
90
Rechtsmitteilung von 1261 […] zu entsprechen.”386 Ennek a 64 paragrafust tartalmazó 
1261-b l387 származó oklevélnek a szövegét Boroszló városában továbbírták, s t 1295-
ben388 újabb pontokkal egészítették ki. „Darüber hinaus fügten die Breslauer Bürger der 
Rechtsweisung auf der Rückseite eigenmächtig mehrere Ergänzungen bei, die im Jahre 
1283 durch Herzog Heinrich IV. Bestätigung erfuhren. Erweitert wurde das Breslauer 
Recht 1295 durch eine 23 Bestimmungen erhaltene Rechtsweisung der Magdeburger 
Schöppen und Ratmannen, welche ohne herzogliche Mitwirkung von den Breslauern 
erbeten worden war.”389 A Boroszlóban alkalmazott Magdeburgi Jog alapján készült 
gy jtemény a ’Systematisches Schöffenrecht’ elnevezést kapta. „Weite Verbreitung fand 
das Systematische Schöffenrecht, das in Breslau in der Mittel des 14. Jahrhunderts als 
systematisch geordnete Bearbeitung Magdeburger Rechtsweisungen und Oberhofsprüche 
entstand.”390 A Boroszló városának adományozott jog a XIII. század második felét l került 
tovább Szilézia más városaihoz, el ször 1292-ben391 Goldberg, majd fél évszázaddal 
kés bb, 1352-ben392 Neumarkt városához. E két város ugyancsak szerepelt az el z  fejezet 
végkövetkeztetésében, mely szerint a Budai Jogkönyvre a Magdeburgi Jognak Boroszló és 
Görlitz városa mellett, kisebb mértékben ugyan, de mégiscsak hatással voltak a Goldberg 
és Neumarkt városok számára küldött jogadományozásai is.  
 A XIV-XV. században a magyar városok és Boroszló közötti kereskedelmi 
kapcsolatok393 Magyarország részér l uralkodói meger sítést is kaptak. „Im 15. 
Jahrhundert gewannen die Kaufleute der schlesischen Hauptstadt in Ungarn eine Reihe von 
Privilegien, auf Grund deren sie anfangs von jeglichen Zollgebühren befreit waren und 
später nur minimale Gebühren zu zahlen hatten. Sowohl im 15. Jahrhundert als auch im 16. 
Jahrhundert entwickelte sich dieser Handel trotz Hindernissen politischer Natur und der 
auf diesen Gebieten wirkenden Räuberbanden zufrieden stellend.“394 1420-ban Zsigmond 
király meger sítette a boroszlói keresked k jogait, melyet még I. Nagy Lajos királytól 
nyertek. „Zs. meger síti a boroszlói keresked knek I. Lajostól nyert jogát, hogy a prágaiak 
és a nürnbergiek módjára a harmincad és a vámok fizetése után akadálytalanul vonulhatnak 
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az országon keresztül.”395 Szilézia jelent sége Mátyás 1469. évi hadjárata után tovább 
er södött, els sorban azért, mert „így délnémet áruk Sziléziából a jablonkai hágón át, a 
Vág völgyében vezet  kereskedelmi úton Pozsonyt elkerülve is eljuthattak Budáig.”396  
Az északnyugati és északi kereskedelmi utakon sokféle árucikk fordult meg, 
amelyek közül az egyik legfontosabb a posztó volt. „Szilézia középs  és alsó részein, amit 
még a magunk részér l megtoldunk Lausitz olykor elfeledett iparával, jelent sen fejl dött 
a textilgyártás.“397 A sziléziai Boroszló mellett tehát a Lausitz területén központi 
jelent séggel bíró Görlitz városa is fontos tényez je volt a Kelet- és Délkelet-Európába 
irányuló német posztókereskedelemnek. „Im 15. Jahrhundert und  16. Jahrhundert 
dominierten im Export nach Polen und Ungarn Tuche aus Zgorzelec (Görlitz) und 
Wrocław (Breslau).“398 Ez utóbbi „már a XIII. század elejét l ismert és a legfontosabb 
sziléziai posztóközpont.“399 A sziléziai és a magyar területek között folyó kereskedelem 
alapvet  árucikke tehát a posztó volt. „Zweifellos nahmen im Handel mit Ungarn eine 
erstrangige Stellung schlesische Tuche ein. In Kraków (Krakau) z. B. kauften sie die 
Bewohner von Bartfeld, Eperies, Kaschau, Käsmark, Debrezin und einer Reihe anderer 
Städte Ungarns, der Zips, Siebenbörgens, der Moldau und der Walachei. Über 
Siebenbürgen und Ofen gelangten diese Tuche auf die Balkanhalbinsel.“400 Természetesen 
Buda is kivette részét a posztókereskedelemb l, ez megmutatkozik abban is, hogy a Budai 
Jogkönyvben számos európai posztófajta fordul el .401  
Székely György tanulmányában402 az európai posztóexportáló területeket két 
csoportra osztotta. „A nyugat-, ill. nyugat-közép-európai csoportot az angol, németalföldi 
(flandriai), alsó-rajnai, dél-német, itáliai eredet  posztók tették ki. […] A kelet-közép-
európai csoportot […] a cseh-morvaországi és sziléziai keresked k alkották.“403 Az 
els höz képest más (gyengébb) min séget képvisel  második csoportba tartozó „[…] 
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posztók között tartják számon a brnoit, jihlavait, olomoucit, görlitzit, boroszlóit s a lengyel 
posztót.“404 A boroszlói mellett felt ntetett görlitzi posztó azért is figyelemre méltó, mert 
Görlitz ugyancsak a magdeburgi jogkörhöz tartozó város volt. „1304 haben die 
Magdeburgischen Schöffen der Stadt Görlitz ihr Recht gesandt und dieses ist viel 
ausführlicher, als jene beiden 1261 und 1295 nach Breslau geschickten Urkunden 
zusammengenommen.”405 És mivel a korábbi kutatási eredmények alapján a Budai 
Jogkönyvre a Magdeburgi Jognak Görlitz városa számára 1304-ben készített jogközlése is 
hatással volt, Görlitz kereskedelmi kapcsolatai is szerepet játszhattak a Magdeburgi Jog 
egyes elemeinek Budára való eljutásában. „A Magyarországra szállított XV. századi 
közönségesebb posztók között számontartja történeti irodalmunk Görlitz áruját. […] 
Bártfára 1438-ban krakkói keresked k vittek be 178 vég görlitzi posztót: Gorlicer, das 
Tuch. Ugyanebben az évben boroszlói keresked társaság Budára vitt nagyobb mennyiség
posztót, amib l 102 görlitzit egy Ort híján 4 forintonként (illetve 3 és ¾ - 4 
aranyforintonként) adott el, […].“406 Kés bb, Mátyás király uralkodása alatt a görlitzi 
posztó még nagyobb jelent ségre tett szert, mivel a „katonák igen gyakran görlitzi posztót 
kaptak fizetésül.”407  
Görlitz történetének kezdete (XI. század) Magdeburghoz és Boroszlóhoz képest 
kicsit kés bbi, a Magdeburgi Jognak a városban való megjelenését tekintve azonban a 
Boroszlóhoz (1295) viszonyított lemaradása csak egy évtizedes (1304). „An der Kreuzung 
der Straßen Stettin – Frankfurt an der Oder – Prag und Leipzig – Breslau wird 1071 die 
wendische villa Görlitz an der Neiße anläßlich der Vergabung seitens der Königs an den 
Bischof von Meißen erstmals erwähnt.1126 erscheint eine Burg, 1210/20 die Stadt Görlitz, 
die 1259 an Brandenburg (Askanier) kam, 1268 Sitz eines eigenen Landes wurde und 
innerhalb der Oberlausitz 1303 Magdeburger Recht bestätigt erhielt.”408  
A Buda és Görlitz közötti kereskedelmi kapcsolatok is el segíthették tehát, hogy a 
budaiak megismerkedjenek a magdeburgi ülnököknek Görlitz város számára 1304-ben 
küldött jogközlésével. Budán ez a jogközlés ismert lehetett, ami azért is valószín , mert a 
jogközlés és a Budai Jogkönyv néhány artikulusa között szószerinti egyezés fedezhet  fel.  
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Buda Magdeburg 
„Der zu dem purg ding nicht kümbt, 
so man dy glogken le t, derr 
verrleust VI den. Wirt ym aber das 
purgerr ding gekundiget vnd kumbt 
er nicht, er verleust V schilling.”409
Ha valaki nem megy el a polgárok 
gy lésére, amikor erre harangoznak, 
elveszít hat dénárt. Ha közlik vele, 
hogy gy lés lesz, és mégsem jelenik 
meg, elveszít öt schillinget. 
„[...] Swer so zu deme burdinge nicht 
en cvmet. so man die glocke l tet. der 
wettet sechs pfenninge. Wirt im daz 
burding gecvndeget. her wettet v nf 
shillinge. [...].”410
[…] Ha valaki nem jön el a polgárok 
gy lésére, amikor a harangok 
szólnak, az veszít hat pfenninget. Ha 
azonban ismert el tte a gy lés, akkor 
öt schillinget veszít. […]. 
Az artikulusban tárgyalt eseménynek, azaz a gy lésr l távolmaradók megítélésének 
részletesebb elemzésére kés bb még sor kerül. A fenti összefüggést alátámasztó másik 
szószerinti egyezés az ebben a dolgozatban nem tárgyalt örökléshez kapcsolódik. 
Buda Magdeburg 
„Mit welichem guet der man stirbt, 
das haisset alles erb.”411
Minden tulajdon, amellyel valaki 
meghal, örökségnek számít. 
„Mit swelcheme gute der man 
erstirbet. daz heizet allez erbe.”412
Amely tulajdonnal valaki meghal, azt 
örökségnek nevezik. 
Az ezeket az egyezéseket is felhasználó Martyn C. Rady azt állítja tanulmányában, hogy a 
Budai Jogkönyvben átemelések találhatóak a Magdeburgi Jogból. „Examining the text of 
the Stadtrecht in detail, it is quite clear that often substantial sections were lifted verbatim 
from Magdeburg Law. Thus, in discussing the summoning of burghers to attend 
deliberations of the Council, the Stadtrecht borrowed directly: […] similarly in the 
Stadtrecht’s definition of what counted as »inherited« property: […].”413  
Jogosnak látszik tehát az a felvetés, mely szerint a kereskedelmi kapcsolatok 
alátámaszthatják, hogy a Magdeburgi Jognak nagyobb részben boroszlói és görlitzi, kisebb 
részben pedig goldbergi és neumarkti jogközlései összefüggésbe hozhatóak a Budai 
Jogkönyvvel. Az azonban ugyancsak nagyon valószín , hogy Buda valamint Boroszló és 
Görlitz között többnyire nem közvetlen lehetett a kapcsolat, hanem más városokon (pl. 
Kassán és Krakkón) keresztül valósulhatott meg. „A három külkereskedelmi f út mellé 
Károly idején két új járult: a buda-kassa-szandecz-krakkói és a kassa-bányavidék-zsolna-
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tescheni, melyeken Magyarországnak Szilézia, Orosz- és Lengyelország felé való 
kereskedelmét bonyolították le.”414 Budától északra kereskedelmi szempontból igen nagy 
jelent séggel bíró város volt Kassa. „A királyi rendeletek alapján Kassa kereskedelmét 
Lengyel-, Porosz-, Oroszország (Halics), Havasalföld, nyugati irányban pedig Szilézia, 
Csehország és Ausztria felé valószín síthetjük.”415 Kassa már az Anjou-korban kapott 
királyi segítséget, melynek során Károly Róbert igyekezett el mozdítani a város fejl dését 
és próbálta b víteni annak lehet ségeit is. „Kassát másodrangú városból Északkelet-
Magyarország kereskedelmi és ipari központjává és az általa minden eszközzel 
el mozdított lengyel-magyar kereskedés érintkez helyévé emelte.”416 Kassa 1347-ben 
megkapta Buda kiváltságainak egy részét. „Ily szabadalmak rendkívül er vel ruházták fel 
Kassát a kereskedésre, s központjává tevék a felvidék küls , bels  és átmeneti 
forgalmának. Maga Kassa város Lengyelországgal, Galícziával, Sziléziával, 
Csehországgal, s t Poroszországgal is közlekedett, […].”417 Egyre nyilvánvalóbbá vált, 
hogy Kassa az északi és északkeleti kereskedelmi útvonalak fontos csomópontja. „Az 
észak felé viv  út a mai kassa-oderbergi és eperjes-tarnowi vasútak vonalának felel meg, a 
mennyiben Kassáról és a szepesi városokból egyfel l Bardnyowon keresztül Lemberg, 
másfel l pedig Sandecen át a lengyel f város: Krakó felé haladt. Ez útakon folyt a 
kereskedés a lengyel és Balti tengermelléki, részben pedig a porosz és sziléziai, meg az 
orosz és hanzás városokkal. Részben, - mondjuk – mert Szilézia és Poroszország (Prussia) 
felé Lajos, egy 1364. évi oklevél tanúsága szerint, Kassa fel l Boroszló irányában, Liptón, 
Túróczon és Zsolnán keresztül egy nagy országútat töretett a kassaiak számára; 
valószín leg megegyezvén el bb […] Kázmér lengyel királlyal, ki 1358. évben Krakó 
város számára kiadott szabadalomlevelében határozottan kimondja, hogy a sandeci 
polgárok, magyarországi és más keresked k, semmi más útat ne válaszszanak Prussia és 
Lengyelország (Polonia), Szilézia, Csehország, vagy a morva tartomány felé, hanem csak 
azt, mely Krakó városán megy keresztül.”418 I. Nagy Lajos után Zsigmond király tovább 
er sítette Kassa központi szerepét. „1399. január 2-án kiállított oklevelében pedig 
felhatalmazta ket, hogy ugyanazon kereskedelmi szabadságokkal és jogokkal éljenek, 
mint a budaiak. Ezek között a legfontosabb az volt, hogy árumegállító joguk hatályát 
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kiterjeszthették a belföldi keresked kre, […].”419 Kassa külkereskedelmér l a bírósági 
ülések feljegyzései is szolgáltathatnának adatokat, közülük azonban csak az 1393 és 1405 
közötti évekr l készült kivonatos kötet maradt fenn. Teke Zsuzsa tanulmányában420
megállapította, hogy e kötet „alapján lehet ség nyílik e kapcsolatok rangsorolására, és 
esetenként fogalmat alkothatunk a kereskedelmi forgalom méreteir l is.”421 A Kassától 
északra lév  területen Krakkó volt az a nagy jelent ség  város, amellyel Kassának 
természetesen kereskedelmi kapcsolatai is voltak. „Miként a 14. sz. elején, úgy a század 
végén is Kassa és Krakkó között jelent s forgalom bonyolódott, amit a bírói könyv 
bejegyzései is tanúsítanak. Krakkó a század folyamán jelent s áruelosztó központtá 
fejl dött, […].”422 A két város között szerz déses kapcsolatok jöttek létre. „A század vége 
felé, 1394-ben látták jónak Krakkóban, hogy Kassa városával négy hónapi felmondással 
kereskedelmi szerz dést kössenek. Bár a század elején, 1324-ben már létrejött közöttük 
hasonló megállapodás, és 1392-ben maga Zsigmond is biztosította a lengyel keresked ket, 
hogy Kassán szabadon kereskedhetnek, és onnan háborítatlanul hazatérhetnek, a krakkóiak 
mégis fontosnak tartották, hogy Kassával újból szerz djenek. A szerz dés értelmében a 
kassaiak nemcsak Krakkóba mehetnek, hanem […] Lengyelország más területeire is, 
kivéve Poroszországot.”423 Talán ezeknek a megállapodásnak is köszönhet , hogy a két 
város közötti üzleti kapcsolatok száma emelkedett. „A behozott és kivitt áruk tekintetében 
forrásunk meglehet sen sz kszavú. Az 50 krakkói keresked  és a velük kapcsolatban állók 
viszonylatában mindössze tizenhét alkalommal esik szó áruról is. Az áruk között két ízben 
szerepel az ökörb r, egy ízben a viasz, a sz rme, az él  állat, a hal és a f szer, míg a többi 
hivatkozás a különböz  fajtájú szövetekre vonatkozik.”424 A bírósági könyvb l 
megállapítható, hogy mely sziléziai városnak voltak Kassával közvetlen kapcsolatai. 
„Szilézia 21 városának neve szerepelt a korszakunkban Kassán felt nt személyek nevében. 
A városok többsége már a 90-es években megjelent, és csak 6 városról készült kés bbi, 15. 
sz. eleji bejegyzés, 8 város neve, köztük Boroszlóé is, csak a 90-es években t nik fel, és 
rendszerint 1–1 személy képviseli az illet  várost. Közöttük keresked  újra csak alig akadt. 
1395-ben egy boroszlói polgár követelt 89 forintot egy kassai polgáron.”425 Kassa 
közvetlen kapcsolatain túl Krakkón keresztül is folytathatott kereskedelmet Boroszlóval. A 
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Buda illetve Boroszló és Görlitz közötti viszonylatban Kassa és Krakkó is játszhatott 
közvetít  szerepet.  
A városok között folyó kereskedelemben minden bizonnyal nagy jelent séggel 
bírtak a személyes kapcsolatok is. „Azoknak a német jelleg  városoknak a mintájára, 
amelyek életében a posztókereskedelem jelent s szerepet játszott, Budán az üzletkötést 
szintén zárt létszámú csoport sajátította ki. […] A boroszlói mercatoriumban 
elárusítókamarákat rendeztek be, […].”426  
A budai polgárcsaládból származó Kapy András érdekes élete és rendhagyó 
pályafutása az 1983-ban róla megjelent tanulmányból427 ismerhet . Kapy kiterjedt 
kereskedelmi ügyletei között boroszlói kapcsolat is található. El fordult, hogy Kapy 
adósaival fizettette ki saját adósságait. Egy ilyen eljárást példáz Jakab deák esete is, akinek 
Kapy András halála után egyebek között Kapy boroszlói keresked knél fennálló tartozását 
kellett kifizetnie saját adósságának törlesztése fejében.  „Gyakran a törlesztést nem is 
Kapynak kellett elküldenie, hanem olyan személyeknek, akiknek András mester volt 
lekötelezve. András és Jodok boroszlói keresked k több alkalommal is így jutottak a 
pénzükhöz: Szent Mártonkor 600 forintot, 1416-ban húshagyókor 500 forintot, pünkösdkor 
pedig megint 500 forintot kaptak.”428 A Kapy és a boroszlóiak közötti üzlet részleteire 
sajnos nincs adat. „Lehetséges, hogy Kapy pénzüzletei a felsoroltaknál jóval nagyobb kört 
öleltek föl. Jó lenne tudni, hogy miért tartozott a két boroszlói keresked nek ekkora 
összeggel, 1600 forinttal.”429
Sok esetben családi szálak is er sítették a kereskedelmi kapcsolatokat, „[…] a 
középkori városok családi kapcsolatai az üzleti kapcsolatokat tükrözik vissza. A városi 
vezet réteg rokonsága Buda esetében kirajzol egy kereskedelmi úthálózatot. A legtöbb 
rokon Pozsonyban, Bécsben és Nürnbergben élt.”430 A rokoni szálak komoly el nyökhöz 
juttathattak egy-egy kereskedelmi kapcsolatot. „Egy-egy családtag letelepedése valamely 
városban, s ott polgárjog szerzése azzal az el nnyel járt, hogy az egyes városok 
árumegállító jogai, amelyek súlyos veszteséget jelentettek az idegen keresked k számára, 
el nnyé változtak. Ezekben az esetekben ugyanis a (kötelez en) eladásra felkínált 
árukészlet az illet  városban polgárjogot nyert családtag személyében találhatott vev re, 
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míg a konkurencia behozhatatlan hátrányba jutott.”431 A nyugati irányba mutató rokoni 
szálak a nyugati kereskedelmi kapcsolatok meghatározó jellegét mutatják, azonban családi 
összeköttetések északi/északnyugati irányban is léteztek, igaz, az els nél jóval kisebb 
mértékben. „Sziléziai családi és üzleti kapcsolatok ugyan léteztek, de mennyiségük nem 
érte el a nyugatit.”432 A XV. századi sziléziai családi kapcsolatokra Kubinyi András 
tanulmányai433 alapján jó példa a Ruprecht család. A családnév egy jómódú távolsági 
kereskedelemmel foglalkozó és egy tiszteletben álló, a mészároscéh oszlopos tagjaként 
számon tartott családot takar. Az el bbi esetben a Siebenlinder és a Haller családok 
összefonódásából kialakult Ruprecht családról434 van szó. „Mint üzletember már 
származáshelye alapján is er teljes lengyel orientációt folytatott. Bizonyára els
házasságából származó fia lehetett az a Budai Siebenlinder Szaniszló, aki 1414-ben mint 
els  budai iratkozott be a krakkói egyetemre. A Budán szokatlan lengyel keresztnév 
használata alapján János és családja lengyel kapcsolatai bizonyítottnak vehet k. Más 
adatok boroszlói keresked kkel való kapcsolataira maradtak fenn.”435  
A Ruprechtekkel összefüggésbe hozható másik példa a Jagelló-korabeli Ruprecht 
Zsigmond tevékenységére utal, akinek családja a budai mészáros céh tagja volt. „  maga 
nem tartozott a budai városi vezet  réteg távolsági keresked  ágához. Tekintélyes 
kézm ves volt; családja mészárosként dolgozott, akik […] ritkán házasodtak távolsági 
keresked  családokkal. Ruprecht Zsigmond ennek ellenére egy boroszlói patríciuscsaládba 
n sült, […].”436 Ruprecht Zsigmond házassági kapcsolatai révén nemcsak az egyik 
legtekintélyesebb keresked társaság tagja lett, hanem Boroszló városával is közvetlen 
kapcsolatba került. „[…] a család legtekintélyesebb tagja, Ruprecht Zsigmond […] Fugger-
kapcsolatait házassága magyarázza. Az egyik legel kel bb boroszlói patríciuscsaládba 
n sült, Peter Jenkwicz leányát, Ágnest vette feleségül, akinek els  férje, Kilian Auer 
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Budensis nominibus et in personis sagacium virorum Nicolai Clubuk dicti civis mercatoris de Brazlo regni 
Polonie et suorum sociorum, hogy ezek számára Jakab mester és a két esküdt el tt Bothmonostra-i László fia 
László mestert l 60 dénármárkát egyezség alapján kárpótlásul átvett, amiért Wezeken faluban lakó jobbágyai 
és hospesei pünkösdkor (máj. 26.) megsebesítették, megverték, megkárosították ket s így per támadt 
közöttük. Az összeg ellenében, mint a sértettek procuratora mentesíti Bothmonostra-it és jobbágyait tetteik 
következményeit l.” ZSO CD-ROM 2003. II. kötet Második rész (1407-1410)\1409\7094 – 1409-09-29 DL 
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Fugger-faktor hozta létre a Fugger–Thurzó szerz dést. […] Két sógora el kel  boroszlói 
patríciusleányokat vett feleségül. Ezek a rokonsági kapcsolatok magyarázzák azt is, hogy 
1533-ban a Fuggerek nemcsak neki, hanem Boroszlóban él  leányának, Felicitasnak is 
tartoznak, 874 Ft-tal.”437 A XVI. századra átnyúló családi viszonyok jól példázzák a Buda 
és Boroszló közötti közvetlen kapcsolatot.  
A XV. század els  feléb l származó, 1420-ban kelt okleveles említés ugyancsak 
alátámasztja, hogy Buda és Boroszló között közvetlen kapcsolatok is léteztek. „Boroszló 
város el tt Rymer Miklós elismeri, hogy kötelezettséget vállalt, amely szerint Hildebrandin 
Margitnak a Budai Heyken/Hycko által vásárolt 16 tyne-i posztóért egyenkint 4200 dénárt 
fizet Budán Gál-napkor (okt. 16), mulasztása esetén pedig az összeget Magyarországból 
jöv  megbízott fogja megadni.”438  
Rudolf Stein 1963-ban írt tanulmányában a boroszlói Hesse család bemutatásakor 
ugyancsak említést tesz egy Buda és Boroszló közötti közvetlen kapcsolatról. „Johannes 
Hesse wurde 1449 in den Breslauer Rat gewählt und hat als Schöffe gewirkt, bis er 1451 
abdankte. […] Er war einer der bedeutendsten Kaufleute Breslaus im 15. Jahrhundert 
überhaupt. […] Seine Handelsbeziehungen reichte von Venedig bis Riga. 1428 kaufte er in 
Ofen 1969 9/10 Pfund Pfeffer von der Witwe des Nicolaus Verber. 1432 trieb er eine 
Forderung über 360 rheinische Gulden von einem Konstanzer Kaufmann ein. Mit drei 
anderen machte er ein großes Safrangeschäft von Venedig nach Danzig, und 1440 rechnete 
er mit seinen Vertretern in Ungarn ab, wobei es einersteils um verkaufte 1623 Tuche und 
2960 Hermelinpelze ging, andernteils um den Ankauf von Pfeffer und Kupfer. […].“439  
A közvetlen kapcsolat igazolására maga a Budai Jogkönyv is szolgáltat adatot, igaz 
azonban, hogy ez a Budai Jogkönyv írásba foglalásához képest jóval kés bbi esemény. A 
Jogkönyv utolsó artikulusa ugyanis egy XVI. század elején keletkezett sérelemr l tesz 
említést, melynek során a budaiak nehezteltek a pestiekre, mivel a boroszlói keresked k 
Esztergomnál átkelve a Dunán Pest felé tartottak, kikerülve ezzel Budát, amely így nem 
tudta érvényesíteni árumegállító jogát.  
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„Item 1502 Iar, da waren die van presla mit Ieren geladen wagen oben peÿ gran vber 
gefaren vnd awff dem Enhalbigen landt gen pesth wider vnsser stat freihait Nach dem 
vnd die Nider lag hie zw offen vnd Nindercz Anders In Vngerland sein soll. [...].”440
Az 1502. évben a boroszlóiak megrakott kocsijaikkal fent Esztergomnál átkeltek a 
Dunán és a túloldalon Pest felé haladtak, ellentétben városi privilégiumainkkal, 
amelyek szerint a lerakodásra csakis itt Budán kerülhet sor, és sehol másutt 
Magyarországon. […] 
Fontos lehetett tehát a budaiak számára, hogy a boroszlói keresked k ne kerüljék el a 
városukat, hiszen sérelmüket a Budai Jogkönyvbe is feljegyezték.  
A Lausitz területén lév  Görlitz városával, a sziléziai városok közül Boroszlóval 
fennálló közvetlen vagy közvetett kereskedelem azt sugallja, hogy a gazdasági kapcsolatok 
szerepet játszhattak a Magdeburgi Jog kelet-európai terjedésében és így magyarországi, 
Budán való megjelenésében is. A Magdeburgi Jog Budára való eljutásának pontos 
feltérképezése azonban újabb, külön kutatás témája lehet, melynek eredményeként fény 
derülhet arra, hogy a Budai Jogkönyv írásba foglalását végz  személy / személyek a 
Magdeburgi Jogról birtokolt ismereteiket milyen módon szerezhették. Ez a fejezet annak a 
lehet ségét próbálta felvetni, hogy a Magdeburgi Jog Budára való megérkezésében a 
kereskedelmi kapcsolatoknak is szerepük lehetett. 
D. A forráskapcsolatok lehet ségeinek bemutatása 
 A budai joggyakorlatnak a Budai Jogkönyvben történ  írásos rögzítésére a XV. 
század elején került sor. A tételes írásba foglalás során Buda városának addig kialakult 
jogéletét vetették papírra, amelynek formálódásában szerepet játszhattak egyebek mellett 
német városok is. Ezt maga a Budai Jogkönyv bevezet jében meg is említi. A város 
életének alakulásánál számos esetben lehetett hatása a külföldi mintának.  Célszer nek 
t nik tehát néhány kérdést kiválasztani és ezek mentén megvizsgálni, hogy a német minták 
közül a Magdeburgi Jog, mely esetekben és milyen mértékben gyakorolhatott hatást a 
budai polgárok életének szabályozására. A közösség irányítása, a vitás ügyekben való 
döntéshozatal, a különböz  vétségek megítélése, a patria potestas intézménye, az 
egyháznak az adott városban betöltött szerepe azoknak a területeknek a körébe 
tartozhatnak, amelyeken keresztül bepillantás nyerhet  a város mindennapi életébe, és 
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amelyek esetében az újabb kutatások eredményeként egyre b vebb forrásanyag áll 
rendelkezésre. 
1. A városi önkormányzat 
a. A városi polgár 
Miért akarhatott valaki Buda városának polgárai közé tartozni? Melyek lehettek 
azok a lehet ségek és azok a jogok, amelyek ugyan a város területére korlátozódtak csak, 
de elnyerésük mégis oly vonzóvá tehette Buda városát? Ezekre a kérdésekre a városi 
polgárok által birtokolt szabadságban lelhet  meg a válasz. Személyének és tulajdonának 
szabadságán túl a városi polgárnak joga volt saját bírájához, mentesült minden jobbágyi 
szolgáltatás, a közmunkák végzése, a beszállásolási kötelezettség alól, ugyanakkor vám- és 
révmentességet élvezett, de joga volt az ipar zéshez, a kereskedéshez, az 
ingatlanszerzéshez, annak örökítéséhez és még hivatalviselési képességgel is rendelkezett.  
A városi polgár tulajdonával szabadon rendelkezhetett, ez megtalálható a Budai 
Jogkönyv 200. artikulusában is. Budai polgár vagyonát annak adja, akinek csak akarja. 
„Eyn itczlich purger, der nit erben hat, mag seÿn gut verkaufen, wem er wil.”441
Ha egy polgárnak nincsenek örökösei, vagyonát annak adhatja el, akinek akarja. 
Az artikulus szerint az örökös nélküli budai polgár végrendeletében meghatározhatja, hogy 
halála után mi történjen a vagyonával, illetve ha nem készít végrendeletet, mi legyen a 
hátrahagyott örökség sorsa. E szerint, aki örökös és végrendelet nélkül hal meg, annak 
harmadolták a vagyonát, mégpedig úgy, hogy egyharmadát az elhunyt lelkiüdvére, 
kétharmadát pedig a város javára kellett fordítani.
„Ap das wer, das eÿn ofnerr nicht geerben het Vnnd an geschefte sturb, Aller seÿner 
hab eynen tail sal man geben durch seÿner zelen wil, Vnnd dÿ czwe tail schol man 
pehalten czu der stadt paw ader pesserung.”442
Ha egy budainak nincs örököse, és végrendelet nélkül hal meg, akkor vagyonának egy 
részét lelki üdvére fordítsák, a többit pedig a város építésére vagy fejlesztésére tartsák 
meg. 
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Más városi szabályozásban is megjelent ennek az aránynak a rögzítése. Így a fenti 
felosztási arány Zágráb 1242-b l származó kiváltságlevelében is el fordult, de ott 
fordítottan, mivel az elhunyt lelkiüdvére kellett kétharmadot fordítani, a város javára pedig 
a maradék egyharmadot. Az örökös nélkül elhalálozott városi polgárok szabad 
végrendelkezési joga nem egyezett meg az 1351. év törvény 11. §-ában megfogalmazott 
nemesi joggyakorlattal. 
„11. § kivéve egyedül ugyanazon kiváltságlevélb l az el bb említett módon kirekesztett 
egyetlen cikkelyt, azt tudniillik, ’hogy az örökösök hátrahagyása nélkül elhaló 
nemeseknek jogukban és szabadságukban áll birtokaikat még életükben és haláluk 
esetére az egyháznak vagy másoknak, akiknek akarják, átadni vagy hagyományozni, 
eladni vagy elidegeníteni’, éppen ellenkez leg: egyáltalán ne legyen joguk ezt 
megtenni, hanem birtokaik a jog szerint és törvényesen, tisztán és egyszer en, minden 
ellentmondás nélkül legközelebbi atyafiaikra, nemzetségeikre háramoljanak –”443
A nemesek és a városi polgárok szabadságának és egyes kötelezettségek alóli 
mentességének összehasonlításában a beszállásolás szabályozása is szerepet játszhat. A 
nemességre vonatkozóan az 1231. évi Aranybulla 7. pontja rendelkezett a serviensek 
érdekében a beszállásolási kötelezettség alóli mentességr l.  
„7. A serivensek és az  népeiknek minden beszállásolás alóli mentességér l 
a) A serviensek házaiba vagy falvaiba sem mi nem szállunk, sem a mi lovászaink, sem 
solymáraink, sem pecéreink, sem szekereseink nem szállnak az  akaratuk ellenére. 
b) Ha pedig valahol megtörténik, hogy mi vagy a mi tisztvisel ink megszállnak, 
igazságos térítést fogunk fizetni, miként az alábbiakban foglaltatik.”444
A középkori városi polgárok jogai között is szerepelt a beszállásolási kötelezettség alóli 
mentesség. „A városok privilégiumai közé tartozott a királyi tisztvisel k beszállásolása 
(descensus) alóli mentesség is. Valamennyi középkori városi privilégiumunk foglalkozik 
ezzel a kérdéssel. Korai kiváltságleveleink ezzel kapcsolatban els sorban azt 
hangsúlyozzák, hogy a városban csak azok szállásolhatnak be, akiket a város önként 
befogad, s ezek az átvett élelmiszerekért kötelesek megadni a iustumpretiumot.”445 A budai 
polgár is mentességet élvezett az urak elszállásolási kötelezettsége alól. Náluk nagyúr is 
csak akkor szállhatott meg, ha fizetett az általa igénybevett szolgáltatásért. Ez az elv a 
Budai Jogkönyv 19. és 199. artikulusában fogalmazódott meg. 
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„Es soll auch kain herschafft mit gewalt pey in ab sten noch wider yren willen mit 
gewalt nicht von in nemmen, Sunder seinerr notturfft sol er ym kauffen vmb par gelt, 
wes err pedarff in der stat, so er wil ab sten Als den geschriben stet in der gulden 
Bull.”446
Semmilyen uraság er szakkal ne szálljon meg a budai polgároknál, és akaratuk 
ellenére ne is vegyen el semmit t lük, hanem készpénzért vásároljon meg mindent, 
amire szüksége van a városban, ha ott akar megszállni, ahogyan az Aranybullában írva 
van. 
„Es schol keÿn hirschaft nit ab sten ÿn gewalt wider ÿren willenn, Mit gewalt nichtcz 
von ÿn nemen, Sunder seyner notdurft sol er ÿm kauffen vmmb perait gelt, was er 
pedorff, So er ÿn der stat wil ab sten.”447
Egyetlen uraság se foglaljon szállást er szakkal, az ott lakó akarata ellenére. 
Er szakkal t lük semmit se vegyen el, hanem vásárolja meg készpénzen mindazt, 
amire – megszállván a városban – szüksége van. 
Mentesültek a budaiak a kilenced teljesítése alól is, és nem tartoztak az ún. 
Petschaft Pfennig (szüret idején szedett boradó, „amelynek megfizetését feltehet en a 
hordóra tett pecséttel ismerték el”448) megfizetésével sem.  
„Daß Newnte von den ofner ist man auch nit schuldig von iren weingarten wider von 
iren eckern, wo sÿe dÿe habent, keynen edling nach anderß nÿmandis meher .”449
A budaiak sem az uraságoknak, sem senki másnak nem tartoznak fizetni kilencedet a 
sz l k, vagy a szántóföldek után, bárhol vannak is ezek.
„Daß Newnte sindt dÿ ofner auch nicht schuldig ze geben von iren weingarten, nach 
vonn iren erbenn, wa sÿ dÿ selbigen haben,  keinem edling, Nach sust nÿmande..”450
A budaiak sem nemesnek, sem bárki másnak nem kötelesek megfizetni a kilencedet 
sem sz l jük, sem ingatlanuk után, bárhol is legyenek azok. 
„Dÿ offner seÿn nit schuldig petschaft phennig ze geben In dem lesen kainen Czentnerr 
[…].”451  
A budaiak nem kötelesek megfizetni a petschaft pfenninget szüretkor a tizedszed nek 
[…]. 
A fentiekb l is kit nik, hogy a korabeli társadalomban a fels bbség által kirótt 
terhek egy része alóli mentesség tehette többek között oly vonzóvá a középkori városokat. 
                                                
446 OSt. 19. 65. p. 
447 OSt. 199. 128. p. 
448 Blazovich – Schmidt 2001. 427. p. a 214. artikulushoz f zött 1. sz. jegyzet 
449 OSt. 198.  128. p. 
450 OSt. 216.  134. p. 
451 OSt. 214.  133. p. 
103
„Dazu gehört vor allem freies Erbrecht, Unterstellung unter eine einheitliche städtische 
Gerichtsbarkeit und ständische Gleichstellung im Erbrecht.“452 Mindezek a lehet ségek és 
engedmények idézték el  azt a helyzetet, hogy egyre többen törekedtek a városba, egyre 
többen igyekeztek városi polgárrá válni. Növekedett tehát a városban lakók száma. „A 15. 
században Németországban mintegy 3000 városi település létezett. Ebb l azonban csak 12-
15 volt 10 000 lakos feletti ’nagyváros’, mint Köln, ahol a 15. század els  felében közel 
40 000, vagy Lübeck, ahol pedig 25 000 ember élt. […] 1400 táján Németország 
népességének 8-10 %-a élt a városokban.”453 A XV. századi Magdeburg több mint 20 ezer 
f t számlált. Ezzel német területen Köln (a XV. században 40 ezer f 454) után Lübeckkel 
együtt a második legnépesebb város volt, maga mögé utasítva Ulm és Nürnberg városát.455  
Magyarországon a korszakban mintegy 50 nagyobb város található. „A 13-14. 
század fordulóján 50 nagyobb várost tarthatunk számon. Az uralkodók a 14-15. században 
számos településnek adományoztak városi kiváltságokat, úgyhogy a középkor végén már 
mintegy 700 kisebb-nagyobb város volt Magyarországon.”456 Közöttük Buda városa a 
legjelent sebb, a népességszámra vonatkozóan azonban kevés adat áll rendelkezésre. 
Lakosságszáma a „XV. század végén 12-15 ezer f ”457 lehetett. 1436-ban készült ugyan 
egy ház-összeírás, mely a lakosságot azonban nem vette számba, mivel célja annak 
felmérése volt, hogy egy esetleg Budán tartandó zsinat alkalmával a városban hány f t 
lehetne elszállásolni. „Zsigmond király – ugyanis a bázeli zsinatot Budára kívánta helyezni 
– közölte a zsinati atyákkal Buda házai és a bennük található helyiségek számát. Az 
összeírás négy részre osztja a várost: 1. a zárt rész els  fele és Buda vára, 2. a második zárt 
rész, 3. a külvárosok, 4. a külvárosokban lév  házak második fele. […] A négy budai 
városrészben 967 pince található, ezen kívül 4706 lovat befogadó istálló van a városban. 
Ha városnegyedenként vizsgáljuk az egy házra es  és emberi lakásra alkalmas helyiségek 
számát, akkor az els  negyedben 9,6, a másodikban 7,3, a harmadikban 3,3, a negyedikben 
5,1 helyiséget kapunk. […] Sajnos a jegyzékben úgy látszik, hogy nem az összes 
lakóhelyiség, hanem csak a kiadhatók száma szerepel. […] Ezért nem merjük az összeírást 
népességstatisztikai célokra felhasználni, hiszen sem az összeírt terület, sem a tényleges 
házak számát nem ismerjük.”458 Buda mellett más magyar városokra vonatkozóan is kevés 
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adat áll rendelkezésre Az azonban megállapítható, hogy a német városokhoz mérhet
lakosságszámmal még az olyan jelent s magyarországi városok, mint Pozsony vagy 
Sopron sem rendelkeztek. „Pozsony lakosságát a 15. században mintegy 4800-5100 f re 
becsülhetjük, ezzel európai szinten a kisebb középvárosok közé számíthatjuk, bár egy 
pártatlannak tekinthet  14. századi svájci epikus költemény a kontinens 72 legjelent sebb 
városa közé sorolja. Magyarországon belül viszont a század els  felében Buda és Kassa 
után a harmadik legfontosabb város volt. Sopron népessége mintegy 3000-3200 f re 
becsülhet .”459 Sopron lakossága az 1440-es évek elejére elérte a 4000-4200 f t.460
Mindezek ellenére a városok demográfiai viszonyaira valószín síthet en nem 
töretlen, ám tendenziózus növekedés volt jellemz . Ezért a városi közösség tagjainak 
sorába egy id  után nem volt egyszer  bekerülni, mivel igyekeztek szabályozni a vidéki 
lakosság városba áramlását. Ez oda vezetett, hogy a városi polgárok többé nem voltak 
teljes egészében azonosak a városban él kkel. Meghatározták tehát, hogy ki lehet a városi 
közösség tagja, kit fogadnak maguk közé, és hogy milyen feltételeket kell teljesíteni 
városuk polgárjogának elnyeréséhez. Az olyan általánosan megfogalmazott kitételek 
mellett, mint hogy a városi polgárnak jó tulajdonságokkal rendelkez  embernek kellett 
lennie, és olyannak, aki a város érdekeit szem el tt tartja, megjelentek más igények is. 
„Iczlich yn der stat, er sey arm adir reich, so sal er der stat bestis werbin und der stat 
schade bewaren, [...].”461
Mindenki, aki a városban akar élni, legyen szegény vagy gazdag, az legyen a város 
javára és óvja azt a károktól, [...]. 
E pontosabban körülhatárolt feltételek egyike volt, hogy a városi polgárnak a város 
területén tulajdonnal kellett rendelkeznie. „Nur städtische Grundbesitzer wurden zu den 
Bürgern gerechnet.”462 A városi polgárrá válás feltételei között Buda városában is szerepelt 
ez a kitétel. „A középkori városi polgár szabadságai és kötelezettségei 
ingatlantulajdonához köt dtek. Buda város közösségének csak az lehetett teljes jogú 
polgára, aki a városban háztulajdonnal, lakhatóvá tett telekkel rendelkezett.”463 Tehát ha 
valaki Buda polgárai közé akart tartozni, akkor erényes, tisztességes, jóravaló magatartásán 
és jó szándékán túl, tulajdonnal kellett rendelkeznie.
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„Ein yetzlicherr, derr mit in wonen wil, der soll auch mit in leiden vbel Vnd guet, Auch 
sol err mit In peZallen helffen alle steurr vnd losung.”464
Mindenki, aki a budaiakkal akar lakni, vegye ki a részét velük együtt jóból é rosszból, 
és fizesse meg minden adó és szolgáltatás ráes  részét is. 
„Auch sol kainer nicht genomen werdenn in dy gemainschaft der purgerr, allain er sey 
ain hauswirt gueter aigenschafft vnd güets lobs, derr do habund ist erb vnd aigen.”465  
Ugyancsak senkit se fogadjanak be a polgárok községébe, kivéve a jó és dicséretes 
tulajdonságokkal és hírrel bíró házas embert, akinek itt ingatlan vagyona és saját 
tulajdona van.466
„Welich frömbt man sich in dÿ stat zu Ofen Zihen vnd daselbs purger recht gewinnen 
wil, der sol sein eines gueten, des wol geleüt ge erbter man. Hat er des erbes nicht, so 
sol er setzen pürgen, das er das selbig Iarr vnd albeg fürpass losung geben vnd mit 
der stat leiden wil vbel vnd guet.”467
Ha egy idegen Buda városába akar költözni, és ott polgárjogot szeretne nyerni, az 
csakis tisztességes, jó hír  és tulajdonnal bíró férfi lehet. Ha nincs ingatlana, akkor 
állítson kezeseket arra nézve, hogy a beköltözés évében és utána is mindig adózni fog, 
és a várossal tart jóban és rosszban. 
Más magyar városokban, köztük Sopronban is el feltétele volt a város polgárai közé való 
felvételnek a tulajdonnal való rendelkezés. „A leend  polgárnak más feltételek mellett a 
városban ingatlannal kellett rendelkeznie. Ha nem bírt vele, ígéretet volt köteles tenni 
annak vásárlására […]”468  
A tulajdon birtoklása fontos része annak, hogy a polgár ne csak a városi jogokban, 
hanem a várost érint  terhek viselésében is ki tudja venni a részét. „Ez a birtoklás lesz 
majd a közös terhek, a collecta ~ census stb. teljesítésének alapjává, s tesz a ius 
burgensium ~ ius civium élvez jévé, egyszersmind elkötelezettjévé.”469 Általános feltétel 
volt tehát a polgárok közé való felvételnél, hogy biztosított-e az illet  részér l a közös 
gondok viselésében, az adózásban való részvételnek a képessége, mivel a városi 
polgárokra számos teher nehezedett. Ha valaki nem volt polgára a városnak és nem vette ki 
a részét mindezekb l, az természetesen nem dönthetett a közösséget érint  ügyekben sem.  
                                                
464 OSt. 13. 63. p. 
465 OSt. 32. 70. p. 
466 Senkit se vegyenek fel a polgárok közösségébe, egyedül olyant, aki jó tulajdonságokkal bíró gazda és 
dicséretes, és aki itt vagyont és saját tulajdont bír. 
467 OSt. 66. 86. p. 
468 Blazovich 2005. 40. p. 
469 Ladányi 2002. 155. p. 
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„Der stat gemain wol gesessen vnd geerbt, Vernunftige le t haben einen richterr zu 
kiesenn aus in selberr, wen sy wellen, [...].”470
A városi község letelepedett és tulajdonnal bíró bölcs tagjainak kell maguk közül egy 
bírót választaniuk, azt, akit k akarnak, […].471
Az egész közösséget érint  legfontosabb ügyek egyike a bíró és az esküdtek megválasztása 
volt. Ebben természetesen csak a városi polgárok vehettek részt. A Budán él , dolgozó, 
illetve a városban ügyeik intézése végett rendszeresen megjelen  különböz  társadalmi 
rétegekb l származó egyének összessége nem volt tehát azonos azokkal a városlakókkal, 
akik a városi terheket közösen viselték és így polgárjoguknak köszönhet en a városi életet 
meghatározó döntések meghozatalában részt vehettek, azaz a városi polgárokkal. Így volt 
ez Magdeburgban is, ahol ugyancsak meghatározták, hogy ki és hogyan kerülhetett a 
városi polgárok közé. Tulajdon birtoklása (saját ház), polgári eskü letétele, valamint a 
városra kirótt kötelezettségek teljesítésében, azaz egyebek mellett az adófizetésben való 
osztozás képezte itt is a polgárjog elnyerésének az alapját.472  
A városi lakosságon belül tehát a városi polgárok külön réteget képeztek. A 
közösség életének, sorsának meghatározásában csak azoknak volt szavuk, akik a városban 
tulajdonnal bírtak, a város részére adót fizettek és részt, illetve felel sséget vállaltak a 
várost érint  valamennyi anyagi és nem anyagi természet  kérdés megoldásában. A 
polgároknak mindkét szabályozás alapján számos jó tulajdonsággal kellett rendelkezniük, 
hogy mindenkor a város érdekében tudjanak fellépni. k voltak tehát a városi polgárok, 
akik egyebek között a város élén álló személyr l, a városi bíróról is évr l évre dönthettek. 
b. A városi bíró és tanácsának tevékenysége, valamint néhány városi 
tisztségvisel
A városi közösség életének irányítója a város élén álló polgármester vagy bíró473 és 
a mellette tevékenyked , vele szoros kapcsolatban álló testület, a városi tanács volt. Budán 
                                                
470 OSt. 24. 67. p. 
471 A város közösségének  tulajdonnal rendelkez  bölcs tagjai választják maguk közül a bírót, mégpedig azt, 
akit k akarnak 
472 Asmus 2005. (250. p.) 
473 A város élén álló személy elnevezése Magyarországon általában bíró volt. A „[…] középkori 
magyarországi városok sorában Sopron volt az egyetlen, amelynek élén bíró helyett polgármester állott.” 
Gárdonyi 1939. 4. p.; „Az egyedüli magyarországi város, melyben a középkor folyamán Sopronon kívül 
polgármesterrel is találkozunk, Pozsony volt.” Gárdonyi 1939. 5. p. 
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is nagyon fontos feladatot látott el, „a várost kifelé a bíró képviselte.  volt a tanács 
elnöke, és ebben a min ségében mind a közigazgatás, mind az igazságszolgáltatás legf bb 
irányítója. […] Jogkörét a tanáccsal közösen gyakorolta.”474 Az elnevezések sokféleségét l 
eltekintve k voltak a középkori városok hivatali életének meghatározó szerepl i. A 
városlakók életének csaknem minden mozzanata az  irányításuk alatt zajlott. E széles 
feladatkör alól tulajdonképpen csak a házassággal kapcsolatos ügyek képeztek kivételt. 
Ezek az ügyek ugyanis az egyházi és nem pedig a világi bíróság hatáskörébe tartoztak. „Ez 
a hatalom kiterjed mind az érvényes házasságkötésr l szóló törvényhozásra, mind pedig a 
házassági ügyek eldöntésére egyházi bíró el tt.”475 A házassággal kapcsolatos ügyekben 
történ  egyházi bíráskodás megjelenik a Budai Jogkönyv 279. artikulusában és  számos 
más szabályozásban is, így a XV. század közepén (pl. 1458. június 8. XXXV. 
Törvénycikk,476 1462. május 28. III. törvénycikk477) keletkezett dekrétumokban is. 
„Dasselbige tail wil Ich pevelen den geistlichen Richtern, [...].”478
Ezt a részt az egyházi bírák figyelmébe ajánlom, [...]. 
„1458 [Januar 24]  IX Item quod iudices ecclesiastici neque archiepiscopi et episcopi 
vel eorum vicarii iudicare valeant, nisi dotes et res paraffernales, iura quartalitia, 
factum decimarum, efusiones sanguinum et verberationes ecclesiasticorum et 
mulierum necnon testamenta, causas matrimoniales et de periurio, prout in canonibus 
expressum est.”479
1458. [január 24.] IX. Továbbá, hogy az egyházi bírák: sem az érsekek, püspökök 
vagy helynökeik ne ítélkezhessenek, csak hitbérek, jegyajándékok, leánynegyedjog, 
tizedek, egyháziak és n k vérének ontása és megverésük ügyében, valamint 
végrendeletekre, házassági ügyekre és esküszegésre (hamis esküvésre) vonatkozó 
perekben, amint azt a kánonokban kifejezik. 
„1464 April 6 VII Item preter factum testamenti, matrimonii, dotum er rerum 
paraffernalium, periurii, verberationis et spoliationis clericorum er mulierum, et 
preter illas alias causas, que profane non essent, in foro spirituali nulla causa 
tractaretur. ”480
1464. április 6. VII. Továbbá, hogy kivéve a végrendelkezés, a házasság, a hitbér és a 
jegyajándék, az esküszegés, az egyháziak és asszonyok megverésének és 
kifosztásának ügyét, valamint minden olyan ügyet, amely nem világi, egyházi 
bíróságon ezekkel nem szabad foglalkozni. 
                                                
474 Kubinyi 1973. 82. p. 
475 Erd  2001. 231. p.  
476 DRH 1989. 2:102. p. 
477 DRH 1989. 2:127. p. 
478 OSt. 279. 153. p. 
479 DRH 1989. 2:85. p. 
480 DRH 1989. 2:146. p. 
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Mivel a házasság intézményét l eltekintve minden a város élén álló személy és 
tanácsának felel sségi körébe tartozott, fontos volt, hogy kik töltötték be ezeket a 
tisztségeket, és hogy  milyen módon jutottak hivatalukhoz. A város legf bb 
tisztségvisel inek személyével szemben a közösség elvárásokat fogalmazott meg, azaz 
nem akármilyen jellem  emberek tölthették be ezeket a tisztségeket.  
„Dÿ sein nicht zu erwellen zu regieren den gemain nutz, dÿ pöslich ir aigenschaft 
volbringen. Vnd ob sy erwelt wurden vnwissenlich, doch sein sÿ ab zu werffen. Wen yn 
ainerr yeslichen erkantnuss vnd vrtail, wo dÿ tail sein vbertretund, Zwischen yn selbs 
zu rütten sÿ ein offenwarr recht. Darumb ein yeslicher gemainerr nutz getreulich 
pehalten, Wirt durch sy zu stort, Vnd gemainklich von den vnweisen wirt es 
vndergedrugkt. 
Sam also dy nachuoligunden sein: 
Geittiger, der albeg nemmund ist. 
Ein trungknerr, dem nüechtrigkait nicht pey ist. 
Ein klafferr, der peschriren ist. 
Ein vnweiserr, an vernufft. 
Armm, mit durfftigkait. 
Ein schalkhafftiger, voller lasterr. 
Ein tämischer, kindlicher siten. 
Einer, der nit gotfarchtig ist, als ein tÿran. 
Ein zuetüthlerr, voller petriegereÿ.”481
Azok nem választhatók a közjó 
irányítására, akik eltékozolják a 
javaikat. És ha ezt nem tudván mégis 
megválasztattak volna, akkor le kell 
váltani ket. Mert minden egyes 
olyan végzésben vagy ítéletben, 
amelyben megsértik a kötelességet, 
szétzilálnak a maguk körében egy 
nyilvánvaló törvényt, éppen azt a 
kötelezettséget, hogy mindenki 
h ségesen tartsa meg a közjót, amit 
k rombolnak le, és általában a 
tudatlanok fojtanak el. 
Ne válasszanak meg olyanokat, mint 
az itt következ k: 
A fösvényt, aki állandóan szerez. 
A részegest, akinek a józanság nem 
tulajdonsága. 
A fecseg t, aki err l hírhedt. 
A tudatlant, akinek nincs esze. 
A szegényt, aki szükséget lát.  
„Nem választandók a közjó 
kormányzására azok, akik 
haszontalanul élnek tulajdonaikkal; 
amennyiben mégis 
megválasztanának, miel tt ez 
kitudódna, akkor le kell ket 
mondatni. Mert minden olyan 
döntésnél és ítélethozatalnál, ahol a 
felek egymáson túl akarnak tenni, 
megingatják a nyilvánvaló 
jogszabályt is. a gondosan óvott 
közjó általuk megy tönkre, és 
általában a balgák nyomják azt el. 
Így a következ k vannak: 
A kapzsi, aki mindig harácsol. 
Az iszákos, akinek a józanság nem 
sajátja. 
A szószátyár, akir l ez hírlik. 
A balga, ész nélkül való. 
A szegény, aki sz kölködik. 
A csalfa, aki telve gyarlósággal. 
                                                
481 OSt. VI. 38. p. 
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A szolgalelk  gonoszt, aki telve van 
káros szenvedéllyel. 
A zavarodottat gyerekes szokásaival. 
Azt, aki nem féli Istent, tehát olyan, 
mint a zsarnok. 
A hízelg t, aki telve van 
csalárdsággal. 
Az oktondi, gyermeki szokásokkal. 
A behízelg , aki telve 
csalárdsággal.”482
A városi tisztségvisel k tehát er s jellem , erkölcsös emberek voltak, akiknek Zsigmond 
király 1403. december 9-én kelt rendelkezése alapján tulajdonnal is rendelkezniük kellett.  
„Buda. Zs. meger sítve a budaiak régi szabadságait, egyebek közt kimondja, hogy 
birtoktalan polgár nem lehet bíró vagy esküdt, […].”483
A tisztességre, erényes magatartásra és tulajdonlásra vonatkozó kitételek mellett alapvet
jogelvek is szerepeltek azok között az elvárások között, amelyeknek a város legfontosabb 
tisztségvisel inek meg kellett felelniük. „A bíró ítélkezésének kellékei: 1. Illetékesség, 
vagyis, hogy az ügyben joga legyen eljárni. […] 2. Hivatali eskü letevése […] a város 
közönsége […] el tt. 3. Elfogulatlanság. […] A városokban más követelmények is voltak: 
házt zhelyes, a helyi szokásjogban jártas és jó hírnev  polgárnak kellett lennie.”484
Werb czy István Hármaskönyvéb l is ismert a bírói elfogulatlanság elve, mely szerint az 
igazságos ítélkezést négy dolog, a félelem, a nyereségvágy, a gy lölet és a szeretet viheti 
félre.485 A bírónak tehát mindezekt l a bírói elfogultságot okozó veszélyekt l a Budai 
Jogkönyv 224. artikulusában  megfogalmazottak szerint is távol kellett tartania magát. 
„Keÿn Richter schol nach mag seÿn selbs richter ÿn kainer sach seÿn.”486
Egyetlen bíró se akarjon semmilyen ügyben önmaga bírája lenni, és ne is legyen az. 
A bírákkal szemben támasztott igények között felsorolt elfogulatlanság 
(incorruptibilitas487) elve a római jogban és a kánonjogban is megjelenik.488 „A bírót tehát 
a bíráskodásra alkalmatlanná tette érdekeltsége. Ennek esetében a bírót e korszak kútf í 
gyanúsnak (suspectus) írják, ki el tt perlekedni nem tanácsos (non est tutum itigare). Az 
                                                                                                                                                   
482 Lederer (szerk.) 1964. 314. p. 
483 ZSO CD-ROM 2003. II. kötet, els  rész (1400-1406)\1403\2832 – 1403-12-09 DF 254980 
484 Eckhart 2000. 322. p. 
485 Werb czy 2006. El beszéd 14. czím 6. §. 
486 OSt. 224. 136. p. 
487 „Az elfogultság nyilvánvaló esetének és egyben súlyos deliktumnak min sült az is, ha valaki bíró saját 
ügyében félként vagy valamelyik fél képvisel jeként járt el.” Béli 2000. 259. p.  
488 Gerics József szóbeli közlése alapján. 
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érdekeltség fenforgása kifogásul szolgált […].”489 A Budai Jogkönyv magyar fordításában 
ehhez az artikulushoz f zött 2. számú490 lábjegyzetben Blazovich László részletezi ennek a 
jogelvnek az érvényesülését más jogkönyvekben is.  
A szabad bíróválasztás a városok többsége számára a bels  ügyeik intézésére kapott 
vagy megszerzett szabadságuk egyik leglényegesebb eleme volt. „A város jogi életének 
alapja a privilégium, amelyet a király vagy magánföldesurak területén a földesúr is 
adhatott. A királyi kiváltságlevél kivette a várost a királyi tisztvisel k és a megye 
joghatósága alól, biztosította neki a szabad bíróválasztást […].”491 A városi kiváltságok 
egyik legfontosabb eleme volt tehát, hogy a városi polgárok felett csak saját, önmaguk által 
választott bírájuk ítélkezhetett. Buda esetében azonban ez a jog nem minden korszakban 
jutott érvényre. „Az adatokból kit nik, hogy Buda 1264-t l 1347-ig nem gyakorolhatta 
elismert bíróválasztási jogát, hanem a várost egy kinevezett rector irányította. Ez a 
hivatalnok töltötte be a bíró tisztét is, hiszen a király olykor iudexnek nevezte. […] I. Lajos 
csak a Hench fiak kihalása (1347) után állította vissza Buda bíróválasztási jogát”492 A 
rektori tisztség kialakulása Budán IV. Béla király és fia, István közötti nézeteltérés 
következménye. „A város élére IV. Béla király és fia között kitört, belháborúhoz vezet
ellenségeskedés még egy fontos következménnyel járt. 1264 szán apa és fia viszonya újra 
nyíltan ellenségessé vált. A király hadereje mozgósítása közben a stratégiai jelent ség
Budán felfüggesztette a város élére választott bíró m ködését és helyére kinevezett rektort 
állított, aki egy személyben volt a királyi rezidenciát magába fogadó város katonai 
parancsnoka és bírája. […] A háború végül […] békekötéssel zárult, a budavári rektorátus 
intézménye azonban tartósnak bizonyult, a rektor a város élén egészen 1347-ig gyakorolta 
tisztségét.”493 Annak ellenére, hogy ez az állapot, azaz, hogy Buda élén rektor volt,  
viszonylag hosszú ideig494 (mintegy 80 évig) állt fenn, a Budai Jogkönyvben nyoma sincs.  
                                                
489 Hajnik 1899. 149. p. 
490 Blazovich – Schmidt 2001. 431. p. 
491 Eckhart 2000. 65. p. 
492 Kubinyi 2009. Buda… 1:82. p. 
493 Spekner 2010. 56. p. 
494 „Béla intézkedéseinek középpontjában haderejének mozgósítása állott, ám arra is volt gondja, hogy a 
tatárjárás után alapított Buda élére – figyelmen kívül hagyva a budai Várhegyre települ  pesti polgárok 
kiváltságlevelében biztosított jogot, melynek értelmében maguk választhatnak maior villenak vagy 
villicusnak (’falunagy’) nevezett elöljárót, azaz bírót – a maga emberét állítsa: a rector címet visel
tisztvisel  a vár katonai parancsnoka, várnagya és a város bírája lett. A feladatra Béla Preussel Henrik 
személyében egy osztrák lovagot választott ki, aki az 1250-es évek ausztriai háborúi idején még ellene 
harcolt, utóbb azonban a magyar király szolgálatába állott. Henrik kiváltképpen Mária királyné bizalmát 
élvezte, István ifjabb király azonban az ellenségei között tartotta számon, s ezért az 1262. évi pozsonyi 
békéb l is kizárta. Valószín nek ítélhet , hogy IV. Béla szemében éppen ez tette alkalmassá Henriket a budai 
rektorság ellátására. Felt n  ugyanis, hogy 1264. szeptember 11-én még Péter villicus állt Buda élén, 
miközben Henrik Bars megye ispánságát viselte, az 1265 márciusában megvívott isaszegi csatára vonatkozó 
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A Budai Jogkönyv számos artikulusban (25., 26., 165., 206. 312.) rendelkezik arról, 
hogy budai polgár csak saját bírája elé idézhet , senki másnak, még a királynak sincs joga 
ahhoz, hogy felette ítélkezzen. A bíró személyér l pedig a városi közösség maga dönt, azaz 
saját bíráját a város maga választja.  
„Den selbigen haben wir verlihen, auf das sy nicht petwungen werden zu nemmen 
einen richterr nach vnserem willen oder durch vns geben, Sunder aus yrerr erwellung 
mugen sy nemmen einen für steerr, Welichen sy wellenn, Als vor Vorklert ist in dem 
priuilegio des kunigs Bele, vnsers für forder, Welicher vorsteerr sein ambt sol 
antwurten in dy hend der purger nach dem Iarr.”495
Nevezetteknek jogot adtunk arra, hogy ne legyenek kénytelenek olyan bírót elfogadni, 
akit mi akarunk vagy adunk, hanem saját szándékukból állíthassanak elöljárót,  akit, 
mint ahogyan ezt már el dünk Béla király privilégiuma kinyilvánítja, k választanak, 
és nevezett elöljáró az év letelte után adja vissza a hivatalát a polgárok kezébe. 
„Der künig sol ym nicht setzen ein richterr, sunderr sy sullen haben frey wilkor aus in 
selberr einen richterr zu erkisen vnd zu setzen, Wer einerr gemein dar zu wol 
gefelt.”496  
A király ne helyezzen föléjük bírót, hanem legyen az  joguk, hogy szabad 
akaratukból maguk közül válasszanak és állítsanak bírót, azt, aki a községnek e 
tisztségre jól megfelel.497
„IN ofner stat vnnd recht verfellet dem Chunigk nÿmant [...] Vnnd churczlich nymand, 
Denn n rt dem Stat Richter verfelt man vnnde stat gericht.”498  
Buda városában és jogi felségterületén senki felett sem ítélkezhetnek a király, […] 
röviden senki sem, csak a városbíró és a városi bíróság. 
„Man schol Nach mag keinen Offner ladenn fur den chunig [...] Nach fur keynen 
richter deß landeß, dan nurt den stadt Richter Den dÿ gemaÿn hat erwelt, [...].”499  
Budai embert ne idézzenek és ne is akarjanak megidézni sem a király, [...] sem az 
ország egyetlen bírája, csakis a község által választott városbíró elé.500  
                                                                                                                                                   
forrásaink azonban, […], már budavári rektorként emlegetik Henriket, aki ilyen formán valamikor 1264. 
szeptember 11. után kaphatta a rektori tisztséget, minden bizonnyal azt követ en, hogy öccse októberi 
esküv jén István ifjabb király elutasította apja ultimátumát. Joggal kapcsolta tehát össze a kutatás a budavári 
rektorátus létrehozását azzal a politikatörténeti fejleménnyel, hogy 1264 szén IV. Béla és István viszonya 
újra nyíltan ellenségessé vált.” Zsoldos 2007. 42. p. 
495 OSt. 25. 68. p. 
496 OSt. 26. 68. p. 
497 A király ne állítson nekik bírót, hanem legyen joguk szabadon maguk közül bírót választani és állítani, aki 
a közösségnek megfelel. 
498 OSt. 165. 118. p. 
499 OSt. 206. 130. p. 
500 Egyetlen budait se idézzenek sem a király, [...] sem az ország egyetlen bírája elé sem, csak a város bírája 
elé. Akit a közösség választott, [...]  
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„Man schol nÿmanden ver pieten in andern steten, wider vmmb aigen sach nach fur 
ander leut das recht schol gefodert werden in dem gerichte, do der gesessen ist, 
[...].”501
Senkit se tartóztassanak le más városokban sem saját, sem mások ügyében; az eljárást, 
amelyben  a vádlott, annak a helységnek a bírósága el tt kell lefolytatni, ahol az 
illet  letelepedett. 
A budai polgároknak tehát nem kellett olyan bírót elfogadniuk, akit nem saját maguk 
választottak. A király sem helyezhetett föléjük bírót, csak az tölthette be ezt a tisztséget, 
akit saját maguk választottak. Ezt az elvet rögzíti az 1276. évi oklevél is, azaz „ne legyenek 
kénytelenek elfogadni bármely általunk adott iudex-et.”502 Ugyanakkor a közösség által 
megválasztott bíró tekintélyét a királynak történt bemutatással kívánták tovább növelni, 
mellyel nemcsak a bíró vált még tekintélyesebbé, hanem maga a város is. Ezt Körmend 
példáján keresztül illusztrálta Ladányi Erzsébet: „[…] az idegenek közül senkit nem 
fogunk bírájukká tenni, aki nem polgártársuk (concivis), hanem k maguk közül és 
maguktól válasszanak bírót maguknak, akit közös egyetértéssel alkalmasnak és 
megfelel nek ismernek, akit nekünk be kell mutatni, hogy t lünk nyerje el igazgatásának 
tisztségét, hogy minden perükben királyi felhatalmazással legyen képes és tartozzék 
ítélkezni felettük … (inter se et per se iudicem sibi eligant, quem cognoverint ydoneum et 
utilem communi consensu, nobis presentandum et per nos sue aministracionis officium 
assumpturum …) (Az assumpturum az én javításom az assumptorum helyett. L. E.)”503 A 
megválasztott bíró királyi meger sítése megjelenik a Budai Jogkönyvben is. 
„Vnd wen sy den selbigen richterr erwelt haben, So sol man in gem hoff dem kunig 
oder dem purggrauen Zaigen […].”504  
Mikor a bírót megválasztották, mutassák be az udvarban a királynak vagy a 
várnagynak […]. 
„Vnd welicher dan also erwelt Vnd erhöcht wirt mit willen armer vnd reicherr, als vor 
geschriben stet, ge erbter mannen, den sol man vor pringen dem kunig oder seinem 
anwalt, ob der künig selber in der stat nit werr.”505  
Akit pedig azután megválasztottak és felemeltek a szegény és a gazdag tulajdonos 
férfiak akaratából, ahogyan el l írva van, vigyék a király, vagy, ha a király maga nem 
tartózkodna a városban a meghatalmazottja elé. 
                                                
501 OSt. 312. 163. p. 
502 Idézi Ladányi 1996. 128. p.; Kiadása Elenchus fontium historiae urbanae II/2. Budapest 1997. Edidit 
András Kubinyi 64-65. p. 
503 Ladányi 1996. 133. p. 
504 OSt. 24. 67. p. 
505 OSt. 32. 70. p. 
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A Jogkönyv 32. artikulusa név szerint is említést tesz azokról az uralkodókról, akik a 
szabad bíróválasztás-jogát a városnak megadták, illetve akik azt kés bb meger sítették. A 
jogot IV. Béla 1244-es oklevelében adományozta a városnak, amelyet IV. László 1276-ban 
meger sített. Ugyan az els  oklevelet nem kifejezetten a budaiak kapták, mégis ez 
tekinthet  Buda esetében az els  ismert privilégiumnak. „Das ist also eine spezielle Form 
der Stadtgründung, mit Übersiedlung, als die Erneuerung einer älteren 
Privilegiumsurkunde für eine andere Stadt gesichert wurde. Solche Freiheiten hatten die 
Einwohner vom König Béla IV. erhalten, welche als Privileg für Buda aus dem Jahre 1244 
genannt wurde. Das ist aber eigentlich, nach dem Text, für Pest gegeben worden, für 
hospites nostri de Pesth. […] Diese Urkunde wurde nach einigen Jahren nach Buda 
mitgebracht und später als allgemeine Ofner Freiheit angesehen, die auch im Ofner 
Stadtrecht erwähnt wird.”506  
Az 1244. és az 1276. évi oklevelek nem azt írták el , hogy a bírót a budaiak közül 
kell választaniuk, a bíró lehetett bárhonnan. Akit azonban megválasztottak, azt be kellett 
mutatniuk a királynak, „a ’szabad’ bíróválasztás a királyi meger sítéssel jár együtt.”507 A 
meger sítés a királyi auctoritas-szal való felhatalmazást jelentette. Onnan és azt 
választották meg bírájuknak tehát, akit akartak. Kés bb, 1403-ban Zsigmond király is 
meger sítette ezt a jogot, azonban azzal a változtatással, hogy csak maguk közül valót 
kötelesek bírájukként elfogadni. 
„[…] Als in der guldein Bul ist des kunig Belis vnd yn der freihait oder priuilegi 
Kunig Lasla. Vnd yn pestëtigung Vil ander künig Sunderlich yn priuilegio Vnd 
pestetigung kunig Sigmund: Das kain richterr oder geswornerr purgerr vnder yn 
erwelt werd, Ess sey den, das er sey ein gesesnerr zwischen.”508
[...] ahogyan van Béla király Aranybullájában és László király oklevelében vagy 
privilégiumában leíratott. És ahogyan sok más király meger sítésében is, különösen 
Zsigmond király privilégiumában és meger sítésében található: egy bírót vagy esküdt 
polgárt se válasszanak meg, ha az nem közülük való városi polgár. 
Magdeburg városának polgárai is jogosultak voltak arra, hogy csak saját bírájuk elé 
idézzék ket, idegen bíróságnak pedig ne lehessen felettük hatalma. „Wer seinen 
Gerichtsstand nicht vor dem Stadtgericht hatte, war nicht Bürger.”509 Városi polgárnak 
tehát az számított, aki felett a városi bíróságnak joghatósága volt. A vonatkoztatható 
szakirodalom ennek megfogalmazásánál teljesen azonos, egyértelm . 
                                                
506 Székely 2000. 10. p. 
507 Ladányi 1992.  A városf. … 278. p. 
508 OSt. 32.  70. p. 
509 Schröder 1907. 647. p. 
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Magdeburg 
„Die wile daz die 
Borgere zu 
Meydeburch rechte 
tegedinge halten. [...] 
so ne mac man sie 
buzen der stat nicht 
brengen in ein ander 
gerichte.”510  
A Magdeburgi Jog 
szerint él  polgárok 
bíróságot tartsanak 
[…] és a városon 
kívül más bíróság elé 
nem lehet ket idézni. 
„Dy wil das di burger 
czu meydeburg rechte 
teydighe haldin [...] so 
enmag man se busen 
der stat recht nicht 
brengyn yn eyn andir 
gerichte.”511  
A Magdeburgi jog 
szerint él  polgárok 
bíróságot tartsanak 
[…] és a városon kívül 
más bíróság elé nem 
lehet ket idézni. 
„Die wile daz die 
borgere zv 
Meydeburch rechte 
tegedinge halden [...], 
so ne mac man sie 
buzen der stat nicht 
brengen in ein ander 
gerichte.”512
A Magdeburgi Jog 
szerint él  polgárok 
bíróságot tartsanak 
[…] és a városon kívül 
más bíróság elé nem 
lehet ket idézni. 
„Daz man in ein ander gerichte nicht zien sole. Die wile daz die burgere zu 
Megedeburc rechte tedinge halden. [...] so en mac man sie buzen der stat. zu rechte 
nicht brengen. in ein ander gerichte.”513
Hogy senkit se idézzenek más bíróság elé. A Magdeburgi Jog szerint él  polgárok 
bíróságot tartsanak […] és a városon kívül más bíróság elé nem lehet ket idézni. 
A szabad bíróválasztás joga tehát fontos eleme annak a különleges helyzetnek, 
hogy a városi polgárok élete a középkori társadalom többségéhez képest más keretek 
között zajlott, hogy rájuk a város határain belül külön szabályok voltak érvényesek, 
amelyeket saját maguk alkothattak meg. Erre gazdasági értelemben véve is igen nagy 
szükségük volt. A polgároknak igényük volt ugyanis a gyors és hatékony 
igazságszolgáltatásra, vitás ügyeik esetében nem bízhatták érdekeik érvényesülését 
hosszantartó, véletlenszer  ítélkezésre. Ezért jogi személyiségként kivívták maguknak azt 
a jogot, hogy városuk határain belül saját, választott bírájuk legyen és életük az  irányítása 
alatt formálódjék. Mindebb l természetes módon következik, hogy a bíró megválasztásáról 
rendelkez  igen fontos eljárást a Budai Jogkönyv több artikuluson keresztül igen 
aprólékosan szabályozta. A 32. artikulus a bíróválasztás jogának rögzítésén túl a választás 
lebonyolításának körülményeit is megszabta.  
„Zu Erwellung des Stat Richters an sand Iorgen tag. So das hochampt in vnser 
obristen zu vnserr lieben frawn volbracht ist, zu stundt an vor essen zeit, Ee ein 
                                                
510 Gaupp 1826/1966. §. 23. 264. p. 
511 Laband 1863/1967. II. 2. 23. 28. p. 
512 Ebel 1989. II/1. A. 2. §. 23. 20. p. 
513 Gaupp 1826/1966.  Art. 62. 291. p. 
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yederman zu tisch get, so süllen vor dem Rathaus auf dem platz zu samen komen der 
stat gantz gemain, armm vnd reich, ydoch dÿ peÿ der stat wol gesessen vnd ge erbet 
sein, vnd süllen mit guetem vorrate vnd wol pedachtem muet aintrechtigklich erwellen 
vnd erhöhen einen  Richterr [...].”514
A Szent György-napi városbíró-választáshoz. Amikor a szentmise a mi 
Boldogasszony-templomunkban véget ér, és miel tt még mindenki az asztalhoz ülne, 
ebédid  el tt egy órával az egész városi község gy ljön össze a tanácsház el tti téren, 
szegények és gazdagok, mindazok, akik a városban laknak és ingatlan vagyonnal 
rendelkeznek, és jó el zetes tanácskozással és jól megfontolt elhatározással, 
egyetértésben válasszanak meg és emeljenek föl egy bírót, […].515
Minden évben Szent György napján, azaz április 24-én a mai Mátyás templom el tti téren 
a délel tti mise után a városi polgárok egybegy ltek, hogy szabad bíróválasztási jogukkal 
éljenek. Más magyarországi városban is hasonló eljárás volt szokásban, így Pozsonyban is 
ezen a napon választották meg az új bírót ugyancsak egy év id tartamra.  
„Der ersst ist, das sie vndter in ain [...] Richterr erweln mugen, aus der gemain, 
welhen sie wellen, von Sand Jorigentag biss vber ain Jar [...].”516
Els ként, hogy maguk közül [...] bírót válasszanak a közösségb l, akit akarnak, Szent 
György napjától számítva egy évre, [...].
Budán gyakori eset lehetett azonban, hogy a közösség a számításba kerül  bíró-jelölt 
személyét illet en nem volt egységes, vagyis több jelölt közül választhatott. Err l a 
nemkívánatos – „do got vor sey”517 – esetr l is rendelkezett a Jogkönyv 32. artikulusa. 
„[...] ob das geschech, […] das sÿ auf den selbigen tag nicht aintrechtigkait machen 
wurden, also das ain tail wurd stummen auf ainen man, der ander tail auf ain anderen 
man, der zwair sol kainer richter werden, sunder man sol dy erwellung schieben vnd 
verziehen vntz auf den anderen tag, od sÿ ainmuetigklich der zwair ain haben wolten, 
sunst sullen sy den dritten aintrëchtigklich zu einem Richterr kiesen Vnd erhöhen, 
[…].”518  
Ha pedig az történne, [...], hogy ezen a napon nem sikerülne egyetértésre jutni, tehát 
ha egy részük az egyik férfira szavaz, egy más részük egy másikra, akkor e kett  közül 
egyik se legyen bíró, hanem halasszák el a választást a következ  napra. Ha a kett
közül az egyik személyével egyetértenek, akkor t, különben pedig egy harmadikat 
válasszanak meg és emeljenek fel egyetértésben bíróvá, […]. 
                                                                                                                                                   
514 OSt. 32. 70. p. 
515 A városbíró megválasztásáról Szent György napján. Amikor a Boldogasszony-templomban a mise 
befejez dött, egy órával az ebédid  el tt, miel tt mindenki az asztalhoz ül, jöjjön össze az egész közösség a 
városháza el tti téren, szegények és gazdagok egyaránt, mindenki, aki a városban valamit is birtokol és 
örökölt, és jó el zetes tanácskozással és jó megfontolással, egyetértéssel, igazságosan válasszanak és 
emeljenek bírót […] 
516 Király 1894. 373. p. 
517 OSt. 32. 70. p. 
518 OSt. 32. 70. p. 
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A bíró megválasztásának joga és az eljárás lebonyolításának módja részletesen szerepel a 
Jogkönyvben. Kubinyi Andrásnak a bírókat érint  kutatási eredményei mutatják, hogy nem 
lehetett akárkit bíróvá jelölni, a bíró személyének kiválasztása sz kebb körb l történt. 
„[…] 1346-1401 […] között, csak harminchárom év, azaz 58,9 százalék bíráját ismerjük. 
[…] Egy személyre tehát átlag 2,8 bírói év esik. Ötször és annál többször három személy 
összesen tizennyolc évig töltötte be a bírói méltóságot, amely az ismert bírájú évek 54,5 
százaléka, az összes – ismeretleneket is beleszámítva – éveknek 32,1 százaléka. A város 
élén tehát néhány személy állott, akik a korszakunknak több mint egyharmadában szinte 
egyedül kézben tartotta a bírói hatalmat. […] Ez a három személy – Loránd, Kunclin fia 
Mihály és Miklós fia Ulving – […] Rajtuk kívül még négyen […]: a hét régi családból 
származó bíró összesen huszonnégy évig ült a bírói székben, egy személyre tehát 3,4 év 
esik. Az öt másik bíró kilencszer volt a város feje, egy személy tehát csupán 1,8 évig.”519
„Nem számítva az 1402-es évet, 1403-tól […] 1439-ig, tehát 37 év alatt 26 év bírájának 
nevét ismerjük, azaz az összes bírák 70,3 százalékát. Több mint 10 százalékkal többet, 
mint az el z  korszakból.”520



























Összesen  12 33 
Látható tehát, hogy Buda városában az 1346-tól 1439-ig terjed  közel száz éves vizsgált 
korszak mintegy egyharmad részében néhány személy tartotta kezében a bírói tisztséget. 
Más városokból, köztük Zsolnáról is fellelhet  arra vonatkozó utalás, hogy a bíró személye 
egy bizonyos körb l került ki. „Zsolnán a bírói funkció örökölhet , s t eladható is volt. A 
                                                
519 Kubinyi 1973. 65. p. 
520 Kubinyi 1973. 70. p. 
521 Kubinyi 1973. 65. p. 
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városi tanácsot a város teljes jogú polgárai, az úgynevezett m š nínok közül 
választották.”523
A bíró megválasztásának szabályozása megemlíti a városi pecséteket is, melyekkel 
természetesen mind Buda, mind pedig Magdeburg rendelkezett.  
„Alle Zeit Zu sand Iörgen tag, in der zeit, als oben geschriben stet,  sol man das 
gemain Insigel zu dem Rathaus pringen, verslossen in der lad, do sol man es aus 
nemmen vnd sol es zaigen der gemain, darnach sol man es wider ein legen vnd 
versliessen[…].”524  
Minden évben Szent György napján, ahogyan ez fentebb írva van, vigyék el a 
városházához a község lezárt ládában lév  pecsétjét, itt vegyék el , és mutassák fel a 
községnek. Azután tegyék vissza, zárják el, […].525
„Es sol auch ein deutscherr des Rats der stat sigil paÿde, das klain vnd das gros, Inne 
haben, ydoch gesundert, das gros, do man anders nicht mit sigilt, dan hantfesten, das 
sol verslossen sein vnd zum minsten mit zwayrr deütscherr purger petschaft versigilt 
sein. Aber das klain petschaft sol ein deutscherr geswornerr purgerr haben verslossen 
in seiner lad vnd dar zu sol der statschreiberr den slussel haben. ”526
Mindkét városi pecsét, a kicsi is és a nagy is, egy-egy német tanácsosnál legyen, 
egymástól elkülönítve. A nagy, amellyel csak a jogbiztosító okleveleket pecsételhetik 
le, legyen elzárva, és a zárat lássák el legalább két német polgár saját pecsétjével. A 
kispecsétet pedig egy német esküdt rizze elzárva a ládájában, aminek a kulcsa a 
jegyz nél legyen. 
A pecsétet, mint a városi lét önállóságának fontos megnyilvánulási formáját igen nagy 
becsben tartották, ezért a Budai Jogkönyvben szigorúan szabályozták használatának, 
tárolásának és rzésének módját is. „A kollektív létez , a városi universitas  ’legértékesebb 
objektuma’ a pecsét, mert az elismert érvény  saját pecsét használata bizonyíték arra, hogy 
a városi közösség ’nemcsak jogi személyiségnek, […] hanem a persona authentica-mivolt 
méltóságának is birtokában van.”527  
Budának két pecsétje volt. Az egyik az 1292-b l származó 7,1 cm átmér j
kett specsét, melyen „[a] felirat mindkét oldalon a pecsét szélén, két párhuzamosan haladó 
gyöngysor között foglal helyet kör alakban. A felirat szövege az egyik oldalon: + 
SIGILLVM · NOUI · CASTRI · PESTIENSIS. Ezen az oldalon a bels  gyöngysor által 
                                                
523 Bada 2005. 189. p. 
524 OSt. 62. 84. p. 
525 Mindenkor Szent György napján, abban az id ben, amint az fentebb írva vagyon,  a közösség ládába zárt 
pecsétjét vigyék a városházához, vegyék ki abból és az egész közösségnek mutassák fel, majd pedig tegyék 
vissza és ismét  zárják el […] 
526 OSt. 53. 81. p. 
527 Ladányi 1996. 51. p. 
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alkotott körön belül vörössel és ezüsttel hétszer vágott háromszöglet  címerpajzs látható, 
amit – térkitöltés céljából – mindkét oldalon sz l levél indák vesznek körül. A pajzs felett 
szintén találunk sz l leveleket. A másik oldalon a felirat a következ : + SHAC · SVB · 
CONCLAVI · PEST · CASTRI · VERBA · SERACI. A bels  gyöngysor által alkotott 
körön belül egy sziklákon (vagy hullámokon?) emelked  háromtornyos vár ábrázolását 
találjuk. Két oldalán egy-egy kör alakú, pártázott, kúp alakú zsindelyezéssel fedett sisakú 
tornyot látunk, egy-egy hosszúkás ablakkal. A két tornyot ormos fal köti össze, amelynek 
közepén félköríves záródású nyílt kaput ábrázolnak. A kapu felett, a bástya ormai mögött 
négyszögletes, a két széls nél magasabb, ormos tornyot találunk, amelynek szintén 
hosszúkás ablaka van. Ennél a toronynál hiányzik a zsindelyes tet . A két széls  torony 
gombja egy magasságban van a középs  torony tetejével. A vár két oldalán, mint térkitölt
elem, a másik laphoz hasonlóan sz l levél indák találhatók.”528 Buda másik pecsétje 
kisebb volt. „A város a XIII. század végét l használ a kett specsét mellett egy kisebb, 
egyszer  pecsétet. Ezt eredetileg a kevésbé fontos, illet leg nem végleges jogügyleteket 
meger sít  okleveleknél használták, azonban a XIV. században már a város tényleges 
f pecsétjévé válik […]. Kör alakú, átmér je 3,6 cm. Ábrázolása a hétvágásos 
háromszöglet  pajzs, amelynek tetején azonban két kis ormos tornyot láthatunk. Körirata: 
Sigillum civium Budensium.”529 A kisebb pecséten a kett s nagypecséten ábrázolt 
háromtornyú várnak csak két tornyát ábrázolták, talán helyhiány miatt.530  
Magdeburg városának nagypecsétje kör alakú, szélén a feliratban SIGILLUM · 
BVRGENSIVM · IN MAGDHEBVRCH +. A felirat által határolt területen a kapuval 
ellátott városfal két tornya között egy hajadon áll kitárt karokkal. A pecsétet a XIII. század 
közepét l használták.531 A város másik nagy jelent séggel bíró pecsétje az ülnöki 
testülethez köt dik. Ez a pecsét is kör alakú, melynek felirata: S’: SCABINORVM: DE: 
MAGDEBOVRCH +. A köriraton belül szivárványon Jézus Krisztus ül mindkét kezét 
felemelve. Balra t le három szög (Nägel), jobbra lándzsa, a lábai között pedig töviskorona. 
A pecsétet a XIV. század végét l használták.532
Az új bíró megválasztásáról szóló rendelkezés mellett a Budai Jogkönyv 58. 
artikulusa szabályozta a régi bíró és vele együtt a régi tisztségvisel k hivatalukból való 
leköszönésének módját is. Ebb l az eljárásból kit nik, hogy a városi bíró meghatározó 
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szerepet játszott ugyan a város életében, a legfontosabb ügyekben mégsem egyedül, hanem 
a felel sséget megosztva tevékenykedett és egy tizenkét polgárból álló városi tanáccsal 
együtt alkotta azt az intézményt, amelynek feladata a város irányításán, képviseletén túl a 
város területén való ítélkezés is volt. „A bíró nem egyedül, hanem társakkal, tanácsával 
bíráskodott, mert a szokásjogot így jobban tudta alkalmazni. Ezek a társak […] állandóak 
[voltak], mint a városbíró tanácsa.”533  
A városi bíró és a vele szoros kapcsolatban álló városi tanács hivatali ideje egy évre 
szólt, ezért megválasztásuk a város életében évr l évre rendszeresen visszatér  eljárást 
jelentett. „[…], beruhte die Stellung des Rates und der Bürgermeister ausschließlich auf 
der Wahl, in der Regel auf beschränkte Zeit, meistens auf ein Jahr.”534
Buda 
„Nach Iar frist an sand Iörgen tag als pald vnd das hochampt in der kirchen zu Vnserr 
frawn volbracht wirt, So sullen der Richterr, dÿ Ratherren des vorgangen Iars vnd der 
statschreiberr vnd dy gantz gemain, armm vnd reich, als dan gepurdt, vor dem 
Rathaus auf dem platz zu sammen kummen, do sol der richterr vor sich selberr vnd 
der geltrichterr oder ein deütsch gesworen purgerr auch fur sich selber vnd für dy 
anderen vnd der statschreiberr fur sich selber yeglicherr sein ampt auf sagen nach 
ausweisung der gulden Bull vnd brieflicherr hantfestenn, vnd süllen der gemain 
willigklichen dangken in disen nach geschriben wartenn.”535  
Az éves határid  leteltekor, Szent György napján, nyomban a Boldogasszony 
templomban tartott szentmise után, az elmúlt év bírája, esküdtjei és a jegyz  valamint 
az egész község, szegények és gazdagok az alkalomhoz ill en gyülekezzenek a 
városháza el tti téren, ahol is a bíró a saját maga nevében, a pénzbíró vagy egy német 
esküdt polgár a saját és a többiek nevében, valamint a jegyz  a saját nevében 
mondjanak le hivatalukról az Aranybulla és a kiváltságlevelek el írásai szerint, és 
mondjanak méltóképpen köszönetet a községnek az itt következ  szavakkal:536
Magdeburg 
„Do man Magdeb rch 
besatzetre do gap man 
in recht nach irn 
wilk re. do w rden 
sie z  rate daz sie 
„Do man meydeburg 
besaczte, do gab man 
eyn recht noch irre 
willekor; do wordin se 
czu rate, das se korin 
„Do man Madeb rch 
besaczete, do gap man 
in recht nach irn 
wilk re. Do w rden 
sie z  rate, daz sie 
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k ren ratman z  eime 
jare. [...].”537
Mivel Magdeburg 
birtokolja azt a 
szabadságot, hogy 
jogot szolgáltasson. a 
tanácsba tanácsosokat 
választ egy évre. [...] 
rotmanne czu eyme 
iare, [...].”538
Mivel Magdeburg 
birtokolja azt a 
szabadságot, hogy 
jogot szolgáltasson. a 
tanácsba tanácsosokat 
választ egy évre. [...] 
k ren râtman z  eime 
iare. [...].”539
Mivel Magdeburg 
birtokolja azt a 
szabadságot, hogy 
jogot szolgáltasson. a 
tanácsba tanácsosokat 
választ egy évre. [...] 
„Do man die stat zv Megedeburc erst uz gab. vnd besazt wart zv wigbilde rechte. do 
gab man en recht nach irre willecvre. mit der witzegesten rate. Do wurden sie zv rate. 
daz sie cvren shepphen vnd ratman. Die shepphen zv langir ciet. die ratman zv eime 
jare. Die sworen do vnd sweren noch alle jar. [...].”540
Mivel Magdeburg városának megadatott annak a jognak a birtoklása, hogy saját 
akarata szerint szolgáltasson jogot. Így a tanácsba választanak ülnököket és 
tanácsosokat. Az ülnököket élethossziglan, a tanácsosokat egy évre. Akik minden 
évben esküt tesznek. […]. 
Mivel a bíró tevékenysége szorosan összefüggött a városi tanácséval, fontos volt, 
hogy kik és milyen számban lehettek tagjai e testületnek. A Budai Jogkönyv 27., illetve 30. 
artikulusa a tanácsosok megválasztásáról és számukról rendelkezett.  
„Von alterr gewonhait Vnd von alten rechten süllen dy deütschn zehen man Vnd dy 
Vngeren zwen zu dem Rat erkiesen, dy dem Richterr süllen Helffen das recht zu 
pesitzen vnd aus sprechenn.”541
Régi szokás és régi jogok alapján a németek tíz férfit, a magyarok pedig kett t 
válasszanak a tanácsba, akik segítsenek a bírónak törvényt ülni és ítéletet hozni. 
„A ch hat derr Statschreiberr von alter gewohnhait dÿ ere vnd macht, das er einen 
Ratherren mag erwellen vnd setzen an des geltrichters stat, also das dy zall der zweliff 
ratheren gantz vnd gar erfüllet werdt.”542
Régi szokások alapján a jegyz  felruháztatik azzal a tisztséggel és hatalommal is, 
hogy a pénzbíró helyére egy tanácsost válasszon és nevezzen ki azért,  hogy 
kitölt djön a tizenkét tanácsosi létszám. 
A város irányítására megválasztott bíró és testületének tevékenysége Budán két 
területet foglalt magába, az igazságszolgáltatást és a város irányítását, míg Magdeburgban 
e két feladat ellátására külön-külön intézmény létezett. „A szabad bíróválasztás hiánya 
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121
következtében alakult ki Nyugat-Európában, els sorban a német birodalom területén az a 
helyzet, hogy az ítélkezés és az igazgatás különvált egymástól. Ez a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy a városok élén két vezet  személy állt: az általában az uralkodó (császár) 
által kinevezett bíró (birodalmi soltész), aki az ítélkezési feladatokat látta el, valamint a 
polgárok által választott polgármester, aki a város igazgatásáért felelt. Ezt a városokra 
nézve cseppet sem kedvez  helyzetet aztán a polgárok igyekeztek megváltoztatni: a nagy 
német birodalmi városok (pl. Nürnberg, Frankfurt, Regensburg) csak a 14-15. században 
szerezték meg tetemes összegért maguknak a bíróválasztás jogát. A magyar királyság 
területén létrejött városok zömében viszont a polgárok által választott bíró (iudex civitatis) 
volt a város els  embere, aki az esküldt polgárokkal (iurati cives) együtt intézte – a király 
nevében! – az igazságszolgáltatás és a gazdaságirányítás feladatait.”543  
Magdeburgban az ítélkezésre kialakult ülnökökb l álló intézmény id vel teljesen 
elkülönült a városi tanácstól. E testület létszáma hosszú formálódás után tizenkét f ben 
állandósult, akárcsak Budán a várost irányító és törvényt alkotó, valamint ítéletet hozó 
testület létszáma, a városi tanácsé. „Die Zahl der Ratssitze […], weit verbreitet war jedoch 
die zwöflter- Zahl, die vielerorts auch die ursprüngliche Zahl gewesen sein dürfte.”544
„[…] der sheppen shullen eilfe sin. vnde der shultheize der zwelfte.”545
[…] az ülnökök tizenegyen legyenek és a soltész legyen a tizenkettedik. 
A budai városi tanácsra vonatkozóan „[cs]ak kevés tanácslistánk maradt. […] Ismerjük az 
1317, 1318, 1322, 1329, 1332, 1337, 1341, 1342, 1345, 1346, 1347, 1354-es évek tanácsait 
[…].”546 A városi tanács tagjainak száma 12 f  volt. „Ez az említett tizenkét esztend  alatt, 
amelyekre adat maradt fenn, százötvenhat személy lenne. A valóságban csupán 
ötvenhárom személy töltötte be ezeket a helyeket, ami azt jelenti, hogy egy tanácstag több 
ízben került be a város vezet ségébe.”547
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Átlag 3,5 26,9 
A tizenkét f s létszám formai egyezése természetesen nem bizonyítja a Magdeburgi 
Jog Budára gyakorolt közvetlen hatását. Már csak azért sem, mert Budán a városi tanácsról 
esik szó, míg Magdeburg esetében az ülnökök létszámát határozták meg vele. A számbeli 
egyezés azonban jó okot szolgáltat a két város igazságszolgáltatási gyakorlatának 
összehasonlítására. 
Az ítélkez  testület tizenkét f s létszáma német területen nem mutat minden 
korszakra és minden területre nézve kötelez  érvényt. A ’tres faciunt collegium’, azaz 
hárman alkotnak egy kollégiumot római jogelve alapján elegend  lehetett akár csak három 
személy jelenléte is, „einer, der Urteil finde, und zwei, die Folge geben.”549 A történeti 
fejl dés eredményeként azonban egyre inkább általánossá vált, hogy a testület teljes 
létszáma közelítette a tizenkét f t. „Die zur ordnungsmäßigen Besetzung des Gerichts 
notwendige Zahl der Schöffen belief sich in alter Weise auf sieben, vielfach bildeten zwölf 
oder vierzehn die Regel.”550 Az ítéletet hozó testület tizenkét f s száma Magdeburgban is 
állandósulni látszott, ami azonban itt sem jelentette azt, hogy mindig sikerült is a teljes 
létszámot kitölteni. „Das Schöffenkollegium hatte wohl schon früh eine feststehende 
Mitgliederzahl. Im 12. Jahrhundert bestand es häufig aus fünf bis sechs Schöffen. Seit etwa 
der Mitte des 13. Jahrhunderts zählte der Schöffenstuhl regelmäßig elf Mitglieder, doch 
scheinen schon unter Wichmann elf bzw. zwölf Schöffen […].”551  
 A középkor els  felében Magyarországon is el fordult, hogy egy-egy bírói testület 
tizenkét f nél kevesebb tagot számlált.  „Jóllehet a 12 esküdt választása volt az általános, 
az Árpád-házi királyok alatt el fordult, hogy kisebb számban töltötték be ezeket a 
tisztségeket.”552 Budán ennek a testületnek a bíráskodás mellett egyéb feladatokat is el 
kellett látnia. „A bíró tanácsát 6-12 választott esküdt alkotta. Ez a tanács (consilium 
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civitatis) nemcsak bíráskodott, hanem a vásártartással összefügg  ügyek intézése, a király 
részére fizetend  adó beszedése, a város vagyonának kezelése, a tizedszedés stb. is 
ügykörébe tartozott. A városi tanács, mint a perekben illetékes hatóság el tt a polgárok 
szerz déseket is kötöttek, amelyeket a város pecsétjével er sítettek meg, és meg rzése 
végett könyvekbe (Stadtbuch) vezettek be, melyeknek hitelességi jellegük volt.”553  A 
f leg német és csak kisebb részben magyarok által lakott város legf bb testületében, a 
városi tanácsban a tizenkét f s létszám meghatározása mellett annak összetételét, azaz a 
nemzetiséghez való hovatartozást is rögzített módon szabályozták. Más magyarországi 
városban, így Pozsonyban is a leger sebb népcsoport, azaz a németek kezében volt a város 
irányítása. „Ab dieser Zeit [13. Jh.] kann man mit größter Sicherheit voraussetzen, dass die 
Deutsche in Preßburg die zahlenmässig stärkste Volksgruppe bildeten und spätestens ab 
der Hälfte des 13. Jahrhunderts auch die Verwaltung der privilegierten Stadt in ihren 
Händen hielten. Die Slowaken und die Madjaren zusammen bildeten während ganzer 
Jahrhudnerte lang höchstens bis zu einem Drittel der Bevölkerung der Stadt.”554 Hasonló 
volt a helyzet Budán is, ahol a városi tanács tagjai között tíz f vel a németek voltak 
többségben. A város polgárai között egyre élesebbé váló üzleti harc mellett ez a tény is 
közrejátszott abban, hogy a XV. század folyamán többször is viszály alakult ki a városi 
tanács tisztségeinek betöltése miatt. 1402-ben a tehet s céhpolgárság a városi vezet k ellen 
lázított és elérte, hogy a 12 tagú tanács mellé egy 24 tagból álló, ún. küls  tanács is 
megalakuljon. A budai olaszok Nápolyi László mellé álltak, akiknek felkelését Zsigmond 
király leverte. Ezt az alkalmat ragadták meg a német keresked k és a vetélytárs olaszok 
mellett az ellenpárttal is leszámoltak. Ezek után a városi tanácsba csak két magyar 
kerülhetett, bírónak pedig csak olyan személyt választhattak meg, akinek a felmen i is 
németek voltak. Ennek a kornak a pillanatnyi helyzete rögzült a Budai Jogkönyv 32. 
artikulusában. 
„[…] erwellen vnd erhöhen einen Richterr, der sol sein ein deutscherr man von allen 
seinen vier annen, vnd sol gesessen sein In dem Rat, seÿ pey sechs Iaren oder hin 
vberr,”555
[…] egyetértésben válasszanak meg és emeljenek föl egy bírót, aki német származású 
férfiú legyen mind a négy sét l, és legyen a tanács tagja már hat éve régebb óta.
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A Budai Jogkönyv írásba foglalása utáni id szakban a fenti rendelkezés nem mindig jutott 
érvényre a gyakorlatban és két f  helyett általában 3-4 magyar vett részt a városi tanács 
ülésein. Egyre növekedett a feszültség a német és a magyar városi polgárok között, ami 
1439-ben újabb összet zéshez vezetett. Ez a mozgalom azt eredményezte, hogy a városi 
tanács tagjainak fele német, fele pedig magyar lett, az évente megválasztott bíró pedig hol 
német, hol magyar volt. A mozgalom részletes feltárása Sz cs Jen  munkájában556
olvasható.  
Az ítélethozatal a két város esetében más-más intézmény keretében zajlott. A 
forrásokban szerepl  elnevezések is jól mutatják ezt a különbséget, a Budai Jogkönyvben 
ugyanis bíró (Richter) szerepel, és a városi tanács tagjait (Ratherr) határozzák meg tizenkét 
f ben, míg Magdeburg esetében soltészt (Schultheiß) említenek és az ülnöki testület 
(Schöffen) létszámáról rendelkeznek.  
„[…] Ämter, die gerade für Magdeburg wichtig sind: den Burggrafen als Vertreter 
des Stadtherrn – ursprünglich als solcher auch der Richter – und den Schultheißen, ein 
Amt, das sich aus alten Ursprüngen ganz unterschiedlich gestaltet, hier zu einem 
Hilfsbeamten oder Vertreter des Richters wird. Neben dem Richter oder Vertreter gibt es 
die Schöffenbank, aus der das Urteil gefällt wird, das der Richter (Burggraf oder 
Schultheiß) ausgibt.“557   Magdeburgban tehát az ítélkezés a Burggraf (comes et advocatus 
primus) tevékenységére nyúlik vissza. „Burggraf, oberster Richter einer Stadt und deren 
Herrschaftsbereich.“558 A Burggraf a XII. századi szokások szerint lovon érkezett az 
ítélkezés helyszínére. Az ítélkezés a szabad ég alatt zajlott és miután helyet foglalt a bírói 
székben, megkezd dhetett az igazságszolgáltatás. „Der Erzbischof bildete die Spitze der 
Magdeburger Gerichtsverfassung. Die weltliche hohe Gerichtsbarkeit ließ er durch seinen 
Vogt, den Burggrafen, die niedere durch einen Untervogt, den Schultheißen, ausüben. Die 
Urteilbänke des Burggrafen- und Schultheißengerichts besetzten die Schöffen.“559 A 
Burggraf jelent sége azonban a XIII. század folyamán fokozatosan visszaszorult, és helyét 
a mellette már a XII. század óta az egyszer bb b nügyek megítélésére és a piaci 
bíráskodás céljából életre hívott Schultheiß (advocatus secundus; „Vertreter des 
Burggrafen und sein Richter, Beisitzer im Grafending“560) intézménye vette át. „Die 
amtliche Stellung des Schultheißen umfasste in gerichtlicher, administrativer, finanzieller 
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und militärischer Richtung dieselben Aufgaben wie bei dem Schultheißen oder Zentenar 
des Landrechts. In den meisten Städten hatte er ein aus den besseren Gemeindegliedern 
gebildetes Schöffenkollegium zur Seite.“561 A városi bíráskodás egyre inkább a Schultheiß 
és kollégiuma kezébe került. „Die großen Städte vermochten überdies nicht selten auch die 
Hochgerichtsbarkeit (Blutbann) zu erwerben. Sie wurden dadurch uneingeschränkter 
Gerichtsherr  und der Stadtschultheiß (Stadtamtmann, Stadtoberrichter) magistratischer 
Beamter.“562 A Schultheiß állt tehát annak a bíróságnak az élén, amelynek tagjai az 
ülnökök voltak (Schöffen, scabini, scheppen). „Der Schultheiß (Schulze) war der 
Vorsitzende des Schöffengerichts […].“563 Német nyelvterületen az ülnök (Schöffen) 
fogalom megnevezésére számos változat létezett. „Über die Ableitung des Namens (von 
afrk. Scapan, got. Gaskapjan, schaffen) […]. Andere Bezeichnungen waren iudices, 
auditores, iuridici, legum doctores, legis latores […] In Westfranken erhielt sich noch 
lange die Bezeichnung Rachinburgen, da die Schöffen nur eine Fortbildung dieser 
waren.“564 A szász területen csak kés bb jelent meg ez a fogalom. „Es scheint demnach im 
8. Jahrhundert noch keine Schöffen bei den Sachsen gegeben zu haben.“565 Az ülnökök, 
korai elnevezésük szerint tehát a „Ratsbürgen’ (rachineburgii, raginburgii)“566 feladata a 
városi bíráskodás rendszerében a kezdetekt l fogva az ítélethozatal (Urteilsfindung) volt. 
„Die Stadtgerichte hatten Schöffenkollegien, deren Mitglieder als Urteiler tätig wurden.“567
A ’Schöffen’ szó eredetének magyarázata is alátámasztja az ítélethozói szerepkört. „Das 
auf dt. und niederl. Sprachgebiet beschränkte Wort mhd. Scheffe(ne), schepfe(ne), ahd. 
Sceffino, scaffin, niederl. Scheppen ist von einem germ. Verb mit der Bedeutung 
(an)ordnen (vgl. schaffen) abgeleitet. Die Schöffen hatten also ursprünglich das Urteil zu 
bestimmen.“568  A kollégium élén álló Schultheiß feladata az eljárás szabályszer ségének 
felügyelete volt, az ítéletet az ülnöki padon helyet foglaló ülnökök hozták, akik fedetlen 
f vel, fegyver és keszty  nélkül, felölt ben végezték tevékenységüket. A magdeburgi 
ülnökök els  megemlítése 1129-b l származik, „als maiores civitatis.”569Az ülnökök 
testülete vagy a városi tanácson belül jött létre, vagy az mellett, külön testületként. 
„Zuweilen bildete der Rat oder ein Teil des Rates zugleich das Schöffenkollegium, oder 
                                                
561 Schröder 1907.  644. p. 
562 Mitteis – Lieberich 1985. 36 I 6 269. p. 
563 Hertel 1881. 253-254. p.  
564 Schröder 1907. 173. p. 17. lábjegyzet 
565 Schröder 1907. 177. p. 
566 Schröder 1907. 45. p. 
567 Conrad 1962. 382. p. 
568 Duden 2001. 7:735. p.  
569 Lück 1996. 141. p. 
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die Schöffen wurden von ihm gewählt.“570 Az ülnökök eredetileg minden egyes 
alkalommal új választás eredményeként kerültek a testület tagjai közé. „Das Urteil wurde 
von einem Ausschluß von sieben Rachinburgen vorgeschlagen, die wohl in jeder Tagung 
neu von dem Richter aus der versammelten Gerichtsgemeinde ausgewählt wurden.“571 A 
Nagy Károly által bevezetett bírósági szervezetet érint  újítások egyikében azonban a 
mindig új választások eredményeként kikerül  ítélethozók helyére egy állandósuló testület 
lépett. „Dem ersten Zweck diente die Einführung fester Schöffenkollegien an Stelle der 
bisher nur für jede einzelne Tagung gebildeten Rachinburgenausschüsse.“572 Így alakult ki 
az ülnöki testület, amely az igazságszolgáltatás részeként immár állandó személyekkel a 
bírósági eljárásban gondoskodott az ítéletr l („beisitzender urteilssprecher”573). 
Magdeburgban is a város legfontosabb tisztségvisel i közé emelkedtek az ülnökök. Ehhez 
hozzájárult az a tény is, hogy az állandó, egyre inkább élethosszig tartó hivatal betöltése 
nagy megtiszteltetést jelentett az adott család számára, amennyiben közülük választottak 
valakit a halálozás miatt megüresedett ülnöki székbe. Ennek következtében az ülnöki 
hivatalt egyre inkább tapasztalt, a közösségnek az id k folyamán kialakult szokásait, 
erkölcsi elvárásait igen jól ismer  személyekkel töltötték be.574 „Das Schöffenamt wird 
grundsätzlich lebenslang ausgeübt, es ist Ehrenamt (aber häufig recht einträglich) und es 
herrscht bei Ausfall eines Schöffen der Grundsatz der Kooptation (Zuwahl durch die 
übrigen).“575  
Az igazságszolgáltatás a bíró és az ülnökök együttes munkáján nyugodott, 
amelyben a bíró is saját feladatkörrel rendelkezett és az ülnökök is külön testületet 
alkottak. A két tisztség különváltan és szerepkörében jól elkülönülten létezett. „Etwas ganz 
anders wie in der heutigen Rechtssprache bedeutet der ‚Richter’ in der Deutschen 
Mittelalter. Für uns ist der Richter in erster Reihe der Urteilsfinder; […] Der 
mittelalterliche Richter hat mit der Urteilsfindung unmittelbar nichts zu tun. Er ist der 
Richt-Er, das ist Richtsherr oder Gerichtsherr, nicht Mitglied, auch nicht bloßer 
Vorsitzender, sondern Herr des von ihm Gerichteten, Eingerichteten – des Gerichts. Er 
steht über dem Gericht, leitet es, schützt es und sorgt für die Ausführung seiner Urteile; 
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574 „So verliehrt sich die Sache in Magdeburg, und die hier getroffene Bestimmung, dass man die Ratmannen 
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gefunden werden sie nicht von ihm.“576  A bíró feladata a bírósági eljárás felügyelete volt, 
az ítéletet az ülnökök hozták. „Sie setzten sich aus dem Richter […] und einer gewissen 
Zahl von Urteilsfindern […] zusammen. Der Richter war dabei lediglich für die Einhaltung 
der Verfahrensregeln zuständig. Das Urteil erfragte er bei den Schöffen, die das im 
wesentlichen ungeschriebene Recht ‚fanden’.“577 A két szerepkör, azaz a bírósági eljárás 
felügyelete a bíró részér l és az ülnökök által történ  ítélethozatal tehát elkülönült 
egymástól. A bírónak azonban más feladata is volt, amelynek szintén nem egyedül, hanem 
a vezetése alatt álló tanáccsal együtt tett eleget. E testület és az ülnöki között azonban 
helyenként (Magdeburgban is) és egyes id szakokban nem mutatkozott teljesen éles határ. 
„Die Schöffen von 1244 waren lebenslänglich bestellt und übten gleichzeitig für ein Jahr 
das Amt eines Ratsmitgliedes aus (‚Ratmannen-Schöffen’). Der Verhältnis beider 
Kollegien musste gestaltet werden.“578 Az egybeesés vagy éppen a különválás id ben 
változó képet mutat, ám végs  kimenetelét illet en fokozatos szétválás figyelhet  meg, 
azaz id vel az ülnökök és a városi tanács tagjai külön testületet alkottak, „Magdeburger 
Schöffen (die vom Rat der Stadt zu unterschieden sind).”579 Az ülnöki testület és a tanács 
különvált m ködésének kezdeteit is jól mutatja az a nevezetes jogközlés, amelyet 
Magdeburg III. Heinrich herceg kérésére Boroszló városának küldött 1261-ben. Az oklevél 
aláírásánál ugyanis külön szerepelnek az ülnökök és a tanácsosok.  
„Vnd iz wart gegeben nach gotes geb rt uber dusent jar vnd zwei hvndert jar. vnd ein 
vnd sestich jar. bi den geziten was schephene her Brun. vnd her Goteche. vnd her 
bertolt. vnd her alexander. her Nicolaus. her heine. her Reyneche. her Betheman. Vnd 
iz was do ratman her b rchart. her Jerdach. her thideman. her hoger. heyno. bertram. 
thydeman. Vlrich.”580
Kiadatott az Úr születése utáni 1261. évben, abban az id ben, amikor ülnök volt Brun 
úr, és Goteche úr, és bertolt úr, és alexander úr, Nicolaus úr, heine úr, Reyneche úr, 
Betheman úr. És tanácsos volt b rchart úr, Jerdach úr, thideman úr, hoger úr, heyno, 
bertram, thydeman, Vlrich. 
A fenti névsort tartalmazó alábbi táblázatból látható, hogy az ülnöki testület és a 
tanácsosok testülete különböz  személyekb l állt 1261-ben. 
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1261 Schöppen Ratmänner 
Brun, Goteche, bertolt, alexander, 
Nicolaus, heine, Reyneche, 
Betheman 
b rchart, Jerdach, thideman, hoger, 
Heyno, Bertram, thydeman, Vlrich 
A Magdeburg által Boroszló számára 1295-ben készített újabb jogközlés ugyancsak azt 
mutatja, hogy a két testület ebben az évben is külön hivatalként m ködött. Az  oklevél 
aláírói között egymástól elkülönítve, név szerint felsorolva jelentek meg az ülnökök és a 
tanácsosok. 
„Diz recht haben die schepphen van Meydeburch lazen scriuen. mit der Ratmanne 
vnde der stat volge vnde wilkore. vnde habenz durch liebe vnd vruntschaft z  rechte 
gegeben vnde gesant. iren lieben vrunden. dem Burgern der stat Wrezlaw. vnde willen 
en des gesten. vnd mit en halden. Z  den selben ziten waren Schepphen z
Meydeburch her Bartholt ronebiz. der ritter. her Reyner bi sente Peter. her Hennig 
hern Jans son. her Arnolt horn. her Brun loschsche. her Kone ridder. her Jan vrese 
die riddere. her Kone die lange. her Wolther van Slanstede. her Florin. her Heyneman 
riddere. Iz waren ovch z  den selben ziten z  Meydeburch. Ratman. her Heydeke. hern  
ywans. her Kone van tundersleue. her Heine hern hartmannes son. her Tidemann van 
Dodeleghe. he Tile van Egelen. her Tile hasart. her Siuert van Lebechun. her Bolthe 
stokvisch. her Henning houwere. her Rolef ritter. her Henning van Korling. her Busso 
wesseken. Die selben Ratman haben der Stat Ingesegel van Meydeburch dar an t n 
hangen. vffe rechte steticheit vnd recht orkunde. Diz ist geschen. In deme jare nach 
Gottes gebort. Dusent jar. Zweihundert jar. vnde in deme Vumf vnde Nunzegestem 
Jahre. an deme achten tage allerheiligen.“581
Ezt a jogot leíratták Magdeburg ülnökei. A tanácsosokkal és a város népével együtt és 
annak szabad akaratából. És adták és küldték a jogot szeretettel és barátsággal. Az 
kedves barátaiknak. Boroszló város polgárainak. És azt akarják, hogy azt velük együtt 
a vendégek is megtartsák. Ugyanebben az id ben Magdeburg ülnökei voltak Bartholt 
ronebiz. Lovag. Reyner bi sente Peter úr. Hennig úr hern Jans fia. Arnolt horn úr. 
Brun loschsche úr. Kone úr lovag. Jan vrese úr lovag. Kone die lange úr. Wolther van 
Slanstede úr. Florin úr. Heyneman úr lovag. Voltak pedig ugyanezen id ben 
Magdeburg tanácsosai.  Heydeke úr. Ywans. Kone van tundersleue úr. Heine úr 
hartmannes úr fia. Tidemann van Dodeleghe úr. Tile van Egelen úr. Tile hasart úr. 
Siuert van Lebechun úr. Bolthe stokvisch úr. Henning houwere úr. Rolef úr lovag. 
Henning van Korling úr. Busso wesseken úr. Ugynezen urak ráhelyezték Magdeburg 
város pecsétjét. A jog és az oklevél igazolása végett történt midez az Úr születése 
utáni 1295. évében. Mindenszentek utáni nyolcadik napon. 
Az alábbi táblázatos összevetés is jól ábrázolja, hogy a két testület 1295-ben is különváltan 
m ködött.  
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1295 Schöppen Ratmänner 
Barthold ronebiz, Reyner bi sente, 
Peter, Hennig hern Jans son, 
Arnolt horn, Brun loschsche, 
Kone, Jan vrese, Kone die Lange, 
Wolther van Slanstede, Florin, 
Heyneman 
Heydeke, ywans, Kone van 
tundersleue, Heine hern hartmannes 
son, Tidemann van Dodeleghe, Tile 
van Egelen, Tile hasart, Siuert van 
Ledechun, Bolthe stokvisch, 
Henning houwere, Rolef, Henning 
van Korling, Busso wesseken 
A névsorokat tartalmazó táblázatok azt mutatják, hogy XIII. század második felében 
el fordult már, hogy az ülnöki testület és a városi tanács egymástól elkülönülve m ködött. 
Gustav Hertel 1881-ben megjelent tanulmányában582 közzétette az ülnöki testület 1225 és 
1533 közötti évekre583 vonatkozó és a tanácsosoknak az 1238 és 1318 közötti id szakból 
ismert névsorát. A két névsor közül az ülnökök névsora a teljesebb, a tanácsosok esetében 
csak az 1238., 1261., 1274., 1281., 1295., 1292., 1303., 1315. és az 1318. évekb l közölt 
névsort. Ez alapján az 1261. és az 1295. évek vethet k egybe. Gustav Hertel XIX. század 
második felében közzétett adatait azonban Friedrich Ebel XX. század végi kutatásainak 
eredményeként az 1274., az 1281. és az 1292. évekkel tovább lehet b víteni. Ezáltal újabb 




Cunradt Brandan, Johan 
Dotequene, Johan Hidden, Johan 
Rike, Johan Herteßhals, Tydeman 
Felix, Hinckemann Wasmod, 
Bernardt Sophia, Anno Regenbode, 
Herman von der Hoye, Werner von 
Hildensen, Heyneman von Lutter 
1281 Schöppen586 Rathmanne587
Bertold Dotequene, Heinemann 
von Schartow 
Barteldt Dotequene, Heyneman von 
Schartow, Diderick Felix, Diderick 
Sophie, Cunradus von Tundersleue, 
Bethman Hoße, Heidenrick Odilie, 
Henningk Herßhals, Wolter von 
Aken, Tyle Weske, Alman Cerwer, 
Heynemann Ridder 
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Werner von der Hoye 
Goldeke, Werner von Hoye, Bartoldt 
Ronnebiß, Reyner by Sunte Peter, 
Hennigh Hern Jahns szone, Henningh 
Herteßhals, Henningh Wale, Henningh 
Reynoldt, Weßke von Szlonstede, 
Heyne vth der Ledderstrate, Herman 
Kruße de Tynewandtsznider, Alman 
die Cerwer 
A fenti egybevetésb l kit nik, hogy ezekben az években még voltak közös tagjai az 
ülnökök és a tanácsosok testületének. „Die Trennung der städtischen Verwaltung von der 
Rechtspflege fällt in die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts; sie vollzieht sich durch die 
Bildung des ‚Rats’ als eines eigenen Verwaltungsorgans neben den Schöppen. Zwischen 
beiden Körperschaften bestand zunächst wohl nur ein formeller Unterschied, indem 
dieselben Personen in der einen sie in der anderen saßen; führten sie ja auch ein 
gemeinschaftliches Siegel. Da aber der Rat jährlich aus der Gemeinde neu gewählt wurde, 
hörte dies Gemeinsamkeit auf schon Ende des 13. Jahrhunderts auf, und durch die Willkür 
von 1336 wurde geradezu untersagt, dass ein Schöppe zugleich Ratmann sei. Aus der 
Eingangsformel der städtischen Urkunden, die bis dahin gelautet hatten: ‚Wir 
Bürgermeister. Schöppen, Ratmänner und Innungsmeister.’“590 Az említett 1336. 
szeptember 19-én kelt oklevél az ülnökök és a tanácsosok közötti viszonyról rendelkezik, 
megszabva, hogy ülnök a jöv ben ne töltsön be egyidej leg tanácsosi tisztséget is. 
„[…], so sin wy rathmenne und de innungsmeister aller der alten stadt Magdeborch 
mit ganzer fulbarth und folge unser broder gemeine und unser wittigsten borgern 
eintrechtiglichen tho rede worden, welche unser borger von dusser tyth mehr tho 
schoppen gekohren werd und blift scheppe, de schal nein rathmann und meister wesen 
upper loven, und is jenig man in dem rathe, de tho schepen gekoren wert und blift 
schepe, in des stete schall men einen andern man keysen nach der weyse, als man 
rathmanne und meister tho kiesende pfleget.”591
[…], így mi, Magdeburg régi város minden lakójának tanácsosai és céhmesterei 
közösségünk minden polgárának és legf bb polgáraink teljes egyetértésével 
kijelentjük, hogy akiket polgáraink többsége ülnököknek választott, maradjanak 
ülnökök, és ne legyenek tanácsosok és polgármester a városházán, és az az ember a 
tanácsban, akit ülnöknek választottak az maradjon ülnök, és helyére válasszanak egy 
másik embert bölcsességgel, amint tanácsosokat és a polgármestert választani szokás. 
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Az ülnökök kezdetben a tanáccsal egy épületben tevékenykedtek, ez azonban a 
XIII. század végén megsz nt, és az ülnöki testület immár nemcsak szerepkörében 
elkülönülten, hanem helyileg is különváltan m ködött. „Nachdem das Rathaus 1293 
abgebrannt war, wurde auch die räumliche Trennung von Rat und Schöffen vollzogen, 
indem die Schöffen die so genannte Schöffenkammer in der Johannisbergstraße 1 
erwarben. Dort hatten sie ihren Sitz bis 1425. […] Im Jahre 1425 bezogen die Schöffen mit 
Erlaubnis des Rates und der Innungen ein neues Haus in der Hauptwache 1. Von diesem 
Schöffenhaus hat sich ein Reliefstein von 1590, der möglicherweise das Portal schmückte, 
bis heute erhalten. Er zeigt Christus als Weltenrichter auf einem Regenbogen sitzend, die 
Füße auf der Weltkugel ruhend, mit drei Nägeln, einer Lanze und der Dornenkrone als 
Attribute seines Martyriums am Kreuz. Die Umschrift lautet: FAC IVSTE VT IVSTIS SIS 
PRAEMIA IVSTIS IVSTA DIE IVSTI DEXTERA IVSTA DABIT (= Tue recht, dass du 
seist gerecht den Gerechten, gerechten Lohn den Gerechten wird geben die gerechte 
Rechte des gerechten Gottes).“592  
Miután az ülnöki testület szerepköre egyre inkább különvált a városi tanács 
hivatalától és miután tagjai az évr l évre történ  újraválasztás fokozatos elmaradása miatt 
egyre tapasztaltabbak és egyre bölcsebbek lettek, feladatkörük egy újabb, történelmi 
távlatokat tekintve igen nagy hatású területtel b vült. A magdeburgi ülnöki testület ugyanis 
egy id  után más városok számára is szolgáltatott ülnöki döntvényeket és adott jogi 
értelmezéseket. „Erweitert wurde die Rechtsgeltung durch die Übertragung des Rechtes 
einer sogenannten Mutterstadt auf eine Anzahl von Tochterstädten. Dadurch entstand 
materielle Rechtsgleichheit innerhalb einer bis ins Spätmittelalter wachsenden 
Stadtrechtsfamilie, deren Rechtskreis zudem durch die Oberhöfigkeit der Mutterstadt 
zusammengehalten und bestärkt wurde. Dabei wurde vor dem Urteilsspruch eines örtlichen 
Rates in einem Rechtsfall bei den Rechtskundigen der Mutterstadt Rat eingeholt und deren 
Auskunft dann als eigene Entscheidung gerichtich verkündet.”593 Egy-egy város 
joggyakorlatának más városok által történ  használata jogközlés útján valósult meg. „A 
jogközlés történhetett az adott jogi személyiséggel rendelkez  település saját eljárásával 
vagy a fels bbség egyetértésével, hozzájárulásával […].”594 Magdeburg e tevékenységének 
alapját az az id k folyamán kialakult gyakorlat teremtette meg, mely szerint a városban 
használatos bels  szabályozást, a városi jogot uralkodói kérésre, utasításra más városoknak 
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továbbadományozták. Szokás volt ugyanis, hogy új alapítású városok már létez  városok 
jogát kapták, és kés bb is annak joga szerint éltek. Ennek következtében az a város, 
amelynek jogát kapták ún. anyaváros (Mutterstadt) lett, míg a joggal megadományozott 
város annak leányvárosa (Tochterstadt). „Manche Städte, die ein Stadtrecht hatten, das 
hohes Ansehen genoß, verliehen dieses Recht an andere daran interessierte Städte weiter. 
Es finden sich auch viele Privilegien, mit denen ein Stadtherr den Bürgern einer Stadt des 
Recht einer anderen Stadt verlieh. Oft wandten sich jüngere Städte an ältere mit der Bitte 
um Rechtsmitteilung; wiederholte Rechtseinholungen befestigten auf diese Art und Weise 
geschaffene Bindungen […]. Dadurch entstanden Stadtrechtsfamilien, bei denen die 
Rechtsentwicklung in den Mutterstädten für die Rechtsentwicklung in den sog. 
Tochterstädten richtungsgebend wurde. In der Regel wurden im Zuge dieser Entwicklung 
die Gerichte in den Mutterstädten sog. Oberhöfe, d. h. eine Art Vorläufer von 
Obergerichten für die Gerichte in den Tochterstädten.”595 Mivel ugyanazon szabályozás 
szerint éltek, az anyaváros kérésre ’Weistum’-okat adott ki és ezzel segítette is 
leányvárosát kétséges jogi kérdésekben, egy-egy jogi probléma megoldásában, 
megválaszolásában.596 Az anyaváros ezért válhatott kés bb a leányváros bírósági 
értelemben vett feljebbviteli fórumává (Oberhof). Ez a folyamat egyes esetekben tovább 
folytatódott, így a leányváros is továbbadta a kapott jogot. Így jöttek létre jogcsaládok,597
amelyek között Közép- és Kelet-Európa egyes területei számára Magdeburg városának 
joga, az ún. Magdeburgi Jog (Magdeburger Recht) meghatározó tényez vé vált. „So 
erlangte der Schöppenstuhl zu Magdeburg einen Wirkungskreis […].“598 Magdeburg 
ezáltal igen nagy jelent ségre tett szert. „Die Städte erhielten überwiegend Magdeburger 
Recht, wodurch vor allem die Übertragung der deutschen Ratsverfassung und anderer 
Rechtsgewohnheiten gesichert war. Die Magdeburger Schöffenbank gewann überragenden 
Bedeutung […].”599  
                                                
595 Eisenhardt 1999. 75  60. p. 
596„Es waren die Mutterstädte der großen Stadtrechtsfamilien, an die man sich aus den Tochterstädten nicht 
nur mit der Bitte um Rechtsmitteilung wandte, sondern die man auch um die Entschiedung zweifelhafter 
Fälle anging.” Kroeschell 1992. 2:113. p. 
597„So entstanden durch Privileg oder durch Anfrage aus freier Willkür der Bürger Zusammenhänge 
zwischen Mutterstädten und Tochterstädten; es bildeten sich die Stadtrechtsfamilien. Durch wiederholte 
Rechtseinholung wurden diese Verbindungen befestigt, und durch weiter Bewidmung gaben auch die 
Tochterstädte ihr Recht weiter. Die bedeutendsten Mutterstädte waren sicherlich Lübeck und Magdeburg. 
[…] so fand das Recht von Magdeburg weite Verbreitung nich nur im östlichen Sachsen und in Brandenburg, 
sondern auch in Böhmen, Schlesien, Polen und darüber hinaus.” Kroeschell 1992. 1:255. p. 
598 Schiffer 1905. 14. p. 
599 Willoweit 2005. 129. p. 
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A legnagyobb középkori német városi jogcsaládnak nevezett Magdeburgi Joghoz 
Közép- és Kelet-Európában számos város tartozott. „Für Mitteldeutschland (von Pommern 
im Norden bis zur Lausitz und Mark Meißen südost- und -westlich) sind über hundert 
Städte (ohne Dörfer) zu zählen, für Schlesien hat man mit Tochteroberhöfen über 65 Städte 
ermittelt […]. Das Deutschordensland als Gebiet Kulmer Rechts umfasst für Ostpreußen 
ca. 80 Städte, aus Westpreußen seien nur Danzig, Kulm und Thorn als Städte mit direktem 
Rechtsverkehr mit Madeburger genannt. Für Polen hat man ca. 445 Städte 
magdeburgischen Rechts ermittelt; […].“600 A Magdeburgi Joghoz köthet  városok számát 
nem könny  pontosan meghatározni, egymástól igen eltér  számokkal találkozhat a kutató. 
„[…], die genaue Zahl der mit Magdeburger Recht bewidmeten Städte und Dörfer zu 
erfassen. Eine überschlägliche Schätzung für Kleinpolen und Galizien kommt etwa auf 650 
Siedlungen, für Großpolen auf 153 Städte, wozu noch zahlreiche Dörfer kämen. Die Zahl 
erhöht sich noch durch die litauischen, weißrussischen und ukrainischen sowie die bewusst 
außer Ansatz gebliebenen Ortschaften des südeuropäischen Raumes, die im Königreich 
Böhmen, in der Markgrafschaft Mähren und schließlich im Königreich Ungarn mit 
Magdeburger Recht bewidmet worden waren.“601
Azt is nehéz meghatározni, hogy német területen mely városok kapták meg 
els ként a Magdeburgi Jogot. „Der einzigartige Vorgang der Bewidmung zunächst 
benachbarter, dann zusehends auch weiter entfernter Städte und Ortschaften mit 
Magdeburger Recht steht in engem Zusammenhang mit den im 12. Jahrhundert verstärkt 
einsetzenden planmäßigen Städtegründungen vor allem östlich der Elbe-Saale-Linie […] 
Welche Stadt als erste Magdeburger Recht verliehen bekommen hat, ist nicht mehr ganz 
eindeutig festzustellen. Nach überlieferten Urkunden zu urteilen, sind erst einmal Stendal 
und Leipzig mit Magdeburger Recht bewidmet worden.“602  Ezek az els  Magdeburgi 
Joggal felruházott városok igen gyakran lettek aztán kés bb más városok számára 
feljebbviteli eljárások helyszínei (Oberhof). „Das Recht [von Magdeburg] hat sich […] 
verbreitet, […] über Brandenburg, Sachsen, die Lausitzen, Schlesien, Polen, Litauen bis 
nach der Ukraine. Zahlreiche Tochterstädte Magdeburgs wurden wieder zu Oberhöfe in 
einem engeren Gebiet (Breslau, Neumarkt, Krakau in Kleinpolen, Lemberg in Galizien). 
Der Rechtszug ging in Magdeburg an den Schöffenstuhl, dessen Bedeutung erst im Laufe 
                                                
600 Ebel 2004. Des spreke …  435. p. 
601 Lieberwirth 1986. 13. p. 
602 Lieberwirth 1990. 13. p. 
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des 16. Jahrhunderts verloren ging […].“603 Magdeburg volt tehát az egész jogkör 
központja. „Mit der Ausbreitung des Magdeburger Rechts war zugleich die Stellung 
Magdeburgs als Oberhof gegeben. Fast alle mit Magdeburger Recht bewidmeten Städte 
gingen in Magdeburg ‚zu Haupte’. Dabei gab es wieder eine Reihe von Tochterstädten 
Magdeburgs, die selbst als angesehene Oberhöfe ein engeres Gebiet beherrschten. Die 
hervorragendsten unter diesen waren die Schöffenstühle zu Breslau, Krakau, Thorn, Kulm, 
Halle, Leipzig, Dresden, Naumburg, Brandenburg, Stendal, Spandau, Neumarkt, Liegnitz, 
Ratibor, Schweidnitz, Olmütz, Lemberg.“604 E városok némelyike készített a 
feljegyzésekb l egy-egy gy jteményt az adott ügyre vonatkozó konkrét adatok nélkül. 
„Eine systematische Sammlung war das um die Mitte 14. Jahrhunderts verfasste 
Magdeburg-Breslauer systematische Schöffenrecht. Indem dieses später in Breslau und 
Preußen eine Reihe von Zusätzen, […], erhielt und die Breslauer Beziehungen in solche 
auf Kulm umgeändert wurden, entstand der sogenannte ‚alte Kulm’. Ebenfalls […] waren 
die Magdeburger Fragen (zwischen 1386 und 1400) […].“605  
Magyarországon is lezajlott ehhez hasonló folyamat, amelyben Buda jelent s 
szerephez jutott. „Buda példája alapján gyakorolták a városi rangra emelt települések a 
vásártartás, illetve a bíróválasztás jogát is.”606 A város mintaként szolgált más magyar 
városok számára. „A városi bíráskodásnál alkalmazott szokásjogból alakult ki a városi jog 
[…]. Újabban keletkez  városok gyakran valamely régi város már kifejlett jogával éltek, 
akár gyakorlatban önként, akár királyi adomány révén vették azt át. Így keletkeztek városi 
jogcsaládok, amelyeken belül az újabb, a leányváros tanácsától a jogot adó anyavároséhoz 
lehetett pereket fellebbezni, mint amely jobban ismerte saját jogát. […]. A XIII. században 
Buda joga lépett mindinkább el térbe, amely miként a lengyel, sziléziai városoké, a szász, 
magdeburgi jog hatása alatt állott. Komárom, Kassa, majd Zsigmond idejében Kassa 
közvetítésével Bártfa, Debrecen és Kisszeben kapta meg a budai jogot.”607  A Budai 
Jogkönyv írásban történt rögzítése el tt is megfigyelhet , hogy egyes magyarországi 
települések Buda város m ködésének mintáját vették vagy kapták alapul. Ezt mutatja 
egyebek között az a Nagymaros település számára 1324-ben adott oklevél,608 amelyben 
                                                
603 Ebel – Thielmann 2003. 174. 142. p. 
604 Schröder 1907. 698. p.  
605 Schröder 1907. 698. p. 
606 Gönczi 1998. 11. p. 
607 Eckhart 2000. 66. p. 
608 FEJÉR CD-ROM 2004. VIII/2. CCXLII. 
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szerepel, hogy a település lakói a fel nem sorolt609 kitételeket leszámítva „[minden] 
másban pedig ugyanazon szabadságokat élvezik, mint a budai polgárok.”610  
Kassa már az 1347-es kiváltságlevelében611 megkapta Buda jogát. Budára való 
utalás szerepel abban az 1399. január 2-án kelt oklevélben is, amelyben Kassa polgárainak 
Zsigmond király engedélyezte, hogy ugyanazon kereskedelmi joggal éljenek, mint a 
budaiak.  
„Zs. Kylian-i Jakab és Iohannes Talenti polgároknak civitas nostra Cassoviensis egész 
universitas-ának nevében el terjesztett kérésére megengedi a kassaiaknak, hogy 
ugyanazon kereskedelmi szabadságokkal és jogokkal éljenek; mint a budai polgárok, 
felhatalmazva ket, hogy az ellenszegül ket ugyanazon büntetésekkel és bírságokkal 
sújtsák, mint civitati Budensi adott privilegiumai tartalmazzák. Egyszersmind 
érvényteleníti minden ellenkez  értelm  oklevelét.”612
Megjelenik a budai jog abban az 1405. április 2-án kelt oklevélben is, amelyben 
Debrecen városának engedélyezték a budai jog használatát, igaz bizonyos kitételekkel. 
„Zs. […] Biztosítja, hogy a város [Debrechen] és lakói mostantól fogva mindazon 
jogokkal, szokásokkal, szabadságokkal és kiváltságokkal élhetnek, amelyek civitas 
Budensis-t és lakóit megilletik, […].”613
A Budai Jogkönyv írásban történ  rögzítésével egyid ben, illetve utána, a XV. 
század második felében is több város kapta meg Buda jogát és szervezte életét az alapján. 
Megmutatkozik ez Visegrád példáján keresztül is. „Az 1475 körül Visegrád városnak adott 
Mátyás-féle szabadságlevél utolsó pontja világosan rögzítette az el z  királyok által 
Visegrádnak adott szabadságjogok meglétét, és általánosságban meger sítette azokat. 
Noha ezek a jogok a 15. század végén már valószín leg kevéssé éltek, 1497-ben a város 
bírája kinyilvánította, hogy a város Budához hasonló, s t azt megel z  kiváltságokkal és 
szabadságokkal rendelkezett egykor, ezért a város jogai és polgárainak esküje egyenérték
Budáéval.”614 1498-ban Szeged városi kiváltságainak meger sítésében is történt utalás 
Buda jogaira. „A polgárok még miel tt városukat az elidegeníthetetlen királyi javak közé 
iktatták, 1498-ban kiváltságaikat meger síttették II. Ulászló királlyal. A június 4-én kiadott 
oklevél, bár nem sorolja fel a kiváltságokat, mégis, az els  részben, ahol a király kifejti: a 
                                                
609 A felsorolás részét képezte a beszállásolás alóli mentesség, a szabad bíró és plébános-választási jog, a 
szabad végrendelkezési jog, az ország területére érvényes vámmentesség. AO 1993.  8:139. p. 269. sz. 
610 AO 1993.  8:139. p. 269. sz. 
611 FEJÉR CD-ROM 2004. IX/1. CCLXV. 
612 ZSO CD-ROM 2003. I. kötet (1387-1399)\1399\5645 – 1399-01-02 DF 269228 
613 ZSO CD-ROM 2003. II. kötet Els  rész (1400-1406)\1405\3767 – 1405-04-02  
614 Mészáros 2009. 55. p. 
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polgárok »Buda és Fehérvár városainak mintájára ama szabadságoknak és a szabadságok 
ama kiváltságának voltak birtokában, és örvendeztek, amelyeket azok szerencsés 
emlékezet  el deink, a felséges isteni fejedelmek, néhai Béla és András magyar királyok 
jóvoltából és engedelméb l ma is élveznek...«, […].”615 E dolgozatban nem szerepel sem a 
tárnoki jog,616 sem pedig a tárnokmester intézményének tárgyalása.  A tárnoki jog azonban 
összekapcsolt olyan városokat, amelyek Buda városjoga alapján éltek. „1405 után a 
tárnokmester, akinek a bírótársai többnyire budai polgárok voltak, fokozatosan a Buda 
városjogát használó városok (pl. Pozsony, Sopron, Kassa, Eperjes stb.) bírói fóruma 
lett.”617  A XVI. század elejér l, az 1525-b l származó Újlaki Jogkönyvben618 is el fordult 
Buda szokásjogának megemlítése. Ebben a Jogkönyvben a házépítés körüli szabályozások 
egyike hivatkozott a budai szokásjogra. 
„Miután elkészült a ház és az utcát a szokott módon elrendezik, akkor minden egyes 
ház ura az utca fel li földb l, Buda városának szokása szerint, nem bírhat többet 
másfél lábnyi területnél.”619
Mindezek azt is mutatják, hogy „[v]oltak városok, amelyek a királytól a budai jogot 
kapták, és Budához mint anyavárosukhoz fellebbezniük lehetett. […] kikristályosodóban 
volt olyan városi fels bíróság, amelyben a f városi polgároké [volt] a vezet  szerep.”620
Fügedi Erik e tekintetben párhuzamba állíthatónak véli Buda és Magdeburg városát. „A 
budai jog adományozásának és alkalmazásának fejl dését tehát úgy foglalhatjuk össze, 
hogy a XIII. században éppúgy nem beszélhetünk budai jogadományozásáról, […] a XIV. 
század közepét l kezdve azonban a budai mintára kiváltságolt városok maguk döntöttek 
abban, hogy a budai jogot is átveszik-e. A kisebbek […] hajlamosak voltak a budai jog 
átvételére olyan értelemben, amilyen értelemben a magdeburgi jog átvételér l beszélni 
szokás, a nagyobbak kevésbé.”621  
                                                
615 Blazovich 2007. 31. p. 
616 „A tárnoki jog eredeti, német nyelv  változatát újkori másolatok tartották fenn, ennek latin nyelv
fordítása az Újlak város számára 1525-ben kiállított városi kiváltságlevélben, az újlaki jogkönyvben maradt 
fenn. A tárnoki jog kodifikációjának feldolgozását és az eperjesi német nyelv  szövegkiadását l. Štefánia 
Mertanová: Ius tavernicale. Bratislava 1985. (a továbbiakban: Tavernikalrecht). Az újlaki jogkönyv kiadását 
l. Rudolf Schmidt: Statutum civitatis Ilok anno MDXXV. – Statut grada Iloka iz godine 1525. (Monumenta 
historica-juridica Slavorum meridionalium XII.) Zagreb1938. (a továbbiakban: újlaki jogkönyv), magyar 
fordítását l. Népélet és jogalkotás a középkori Újlakon. Ford. Heged s Antal. Újvidék 1983. 91–179. […]” 
Tringli 2010. 1294. p. 14-es lábjegyzet 
617 Draskóczy 2006. 21. p. 
618 „[…] kapcsolat áll fenn a Budai és az Újlaki Jogkönyv közt. Megjegyzem, hogy fizikai földrajzi 
szempontból is hasonlít egymáshoz a két település: a város a hegyen van, a külváros a Duna partján, így a 
mészárosok helyzete is hasonló.” Kubinyi 2008. 21. p. 
619 Újlaki Jogkönyv II. Könyv 13. fejezet 119. p. 
620 Kubinyi 1973. 86. p. 
621 Fügedi 1961. 67. p. 
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Magdeburgban tehát az ítélkezés Budától eltér en a külön erre a célra kialakult 
tizenkét f s testületnek, az ülnöki testületnek a feladata volt. E testület tevékenységére 
azonban egyfajta kett sség volt jellemz , hiszen a városi igazságszolgáltatásban betöltött 
szerepköre és a más városok számára folytatott jogértelmez  munkája semmiképpen sem 
volt azonos. Amíg a bírósági eljárás részeként hozott ítéleteik Magdeburgban kötelez
érvény ek, addig a más városok részér l a magdeburgi ülnöki testülethez intézett 
kérdésekre adott válaszaik csak ajánló jelleg ek voltak. „Diese Spruchkollegien waren 
keine Gerichte; sie konnten nur auf der Grundlage einer Anfrage bzw. Bitte um eine 
Rechtsauskunft tätig werden.“622  A magdeburgi ülnököknek más városok kérésére adott 
jogközlései, ítélkezési javaslatai hosszú ideig szóban bonyolódtak. „Die Form, in der 
Rechtsbelehrung erteilt wurde, entsprach die längste Zeit hindurch dem wirklichen 
Hergange: auf eine Frage ergeht eine Antwort. So ergab sich, nachdem seit der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts der rein mündliche Verkehr aufgehört hatte, ganz von selbst 
die Briefform, […].“623 A Magdeburgi Jog keretében született ülnöki döntvényeket 
(Schöffensprüche) hosszú ideig szóban közölték, tevékenységükben kezdetben tehát a 
szóbeliség volt a meghatározó.  
A szóbeliség szerepe természetesen Buda esetében is jelent s tényez . A Budai 
Jogkönyv 1. artikulusában saját maga említi meg, hogy alapelemei között helyet kapott 
minden kimondott ítélet. 
„Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, […] Vnd ist geschriben 
nach allen ausgesprochen vrtaillen […].”624
Itt kezd dik a Buda városának jogaira alapozott jogkönyv, amely […] megíratott az 
összes kimondott ítélet […] alapján, […]. 
A Budai Jogkönyv az írásbeliséget megel z  jóval korábbi szóbeliségre épül, azaz a 
Jogkönyvben az íratlan szokásjogot váltotta fel az írott, vagy tételes jog.  
„Wan ich nichts kan nach wais zu schreiben, es hab sich alles vorr ergangen mit 
geschrift oder mit rede, […].”625  
Mert én képtelen vagyok és nem is tudok önmagamtól semmi olyat írni, ami ennek 
el tte írásban vagy szóban meg ne lett volna. 
                                                
622 Lück 2001. 13. p. 
623 Schiffer 1905. 27. p. 
624 OSt. 1. 58. p. 
625 OSt. 1. 58. p. 
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A Budai Jogkönyv jelent sége abban is megmutatkozik, hogy miután a korábban szóban 
gyakorolt szokásjogot írásba foglalták, lehet vé vált, hogy a városi élet minden területén – 
amire csak kitér a Jogkönyv – alkalmazzák az írott formát. Hogy ez valóban megtörtént-e, 
azt sajnos nem lehet pontosan igazolni. Nagyon fontos forrás volt tehát a kimondott ítélet, 
de abban az id ben, amikor már részben külföldi, ezen belül is f leg német mintára 
megjelentek a szakágazat szerinti városkönyvek, a szóbeliség súlya fokozatosan csökkenni 
kezdett. Mindazonáltal a szóbeliség nem veszett ki teljesen, hanem az írásban rögzített 
szabályokban továbbra is vissza-visszatért. A Budai Jogkönyv 37. artikulusában a 
mészárosok céhér l626 szóló részben is szerepel a szóbeliség. A céhek, amelyek egyes 
alkalmakkor, mint jogi személyiség testületként léptek fel, máskor pedig társulatként, 
szóban tárgyalták meg a kérdéses ügyet.  
„[…] Vnd der stat sach vnd geschefft da ausrichten pey der puess, […].”627
[…] és a döntéseket megvitassák […] 
Magdeburg esetében a hosszú ideig folytatott szóbeliségnek korunkra hagyott 
problémáját tovább súlyosbítja az a gyakorlat is, hogy jelenlegi ismereteink szerint a 
magdeburgi ülnökök kezdetben nem készítettek másolatokat, s t még jegyzékeket sem az 
általuk kiadott javaslatokról.628 Az eljárás szerint a magdeburgi ülnöki tanács miután 
szóban meghallgatta a kérdéssel hozzáforduló város követét, kezdetben csak szóban, 
kés bb írásban is megválaszolta azt. „A konkrét jogesetben hozott fels bírósági döntés 
vagy a jogi vélemény többféle módon hatott a kitanítást kér  város jogára. Az egyik típust 
Magdeburg városa képviseli. Ide a kérdés írásban érkezett, a fels bíróság jogi véleményét 
írásba foglalta, és ennek ismeretében a megkeres  város saját bírósága azután maga 
mondta ki az ítéletet. A jogi vélemény és az ítélet, a szentencia azaz, a bírói döntés tehát 
elkülönült.”629  
 Az írásos válasz esetében rövid, tömör üdvözl  udvariassági forma után leírták 
magát a kérdést, majd pedig a megfogalmazott választ.  
                                                
626 Kubinyi 2008 
627 OSt. 37. 73. p. 
628 „Vielgestaltige Formen von Stadtrechtsbüchern, die sog. Magdeburger Rechtsbücher, entstanden im 14. 
Jahrhundert in dem weiten Verbreitungsgebiet des Magdeburger Rechts, das in Magdeburg selbst nicht 
aufgezeichnet wurde, sondern weitgehend nur in Schöffensprüchen und Rechtsmitteilungen an andere Städte 
überliefert ist.” HDR 1990. 4:1875. p. 
629 Kajtár 1997. 83. p. 
139
„Fruntlichen grus zuvor! Von aldir gewonheit haben unser rathmanne scheppen 
gekorn und irwelt, zu dingen uf die banck von vorhengnis unsers hern, des koniges, 
wissentlich arm und reich, das man vormols nicht andirs gedocht hat. Nu haben wir 
ehn geweyset euer vorsigelte schrifte, das die scheppen czu ehn czu kißen haben andir 
scheppen von rechtis wegin und nicht 1 die rathmanne. Nu thor wir nicht siczen 
dingen, es ensey denne, das wir des undirweiset werden, wie man das von rechtis 
wegin halden solle. 
Sentencia  
Also wir euch vormols geschreben: ‘Die scheppen sollen scheppen kießen’, das 
duncket uns wol und gut sein und ist gut recht noch magdburgischem rechte. Doch 
bestehen gute alde gewonheit bey dem rechte wol und machen ein recht zu alder czeit. 
Haben denne nu die rathmanne vor alden czeyten, das man nicht andirs gedencken 
kan, und von vorhengnis des irluchten euers hern, des koniges, scheppen irwelt, und 
villeichte auch euch selber irwelt und zu scheppen gekorn, so moget ir uf den banck 
sitzen czu dingen und ortil czu finden. V.r.w. ”630
Mindenek el tt baráti üdvözlet! A régi szokások szerint tanácsosaink választották az 
ülnököket a gy lésekre, az ülnöki padra urunk, a király akaratából, legyen az 
tudvalev leg szegény vagy gazdag, és mint ahogy ezt korábban sem gondoltuk 
másképp. Megérkezvén hozzánk pecsétes írásotok azzal, hogy az ülnököket az 
ülnökök válasszák-e vagy a tanácsosok. Nem tartván most tanácskozást, nem tehetünk 
mást, mint közöljük, hogy jog szerint mi a teend .  
Vélemény  
Mint ahogy mi azt már korábban megírtuk: ‘Az ülnököket az ülnököknek kell 
választaniuk’, ez így lesz jó és így jogszer  a Magdeburgi Jog szerint. Mert hát a régi 
szokások a jogban igen helyesek és a régi id ben is már jogosak voltak. Ha azonban a 
tanácsosok a régi id kt l fogva, amit másként nem lehet gondolni, és uratok, a király 
akaratából, ülnököket választanak és talán ti magatok is akartok ülnököket választani, 
akkor üljenek az ülnöki padra és a gy lésen hozzanak ítéletet. Jog szerint. 
A tanács döntését kezdetben a városi jegyz , kés bb az ülnöki testület saját írnoka foglalta 
írásba, akinek munkájáért meghatározott összeg  fizetség járt. „Für die unfangreichen 
Schreibarbeiten nahmen die Schöffen wohl zunächst den Stadtschreiber in Anspruch. Im 
Jahre 1350 stellten sie erstmals einen eigenen Schöffenstuhlschreiber an. Die Sprüche der 
Schöffen wurden zunächst mit dem Stadtsiegel gesiegelt.“631 Az ülnöki testület döntvénye 
sem volt ingyen, azért ugyanúgy fizetni kellet, mint az írnoknak az elvégzett munkáért. 
„Ein Oberhofurteil kostet im 14. Jahrhundert 12 Schilling magdeburgischer Pfennige, dazu 
1 sch. für den Schreiber und 6 Pfennig für den Gerichtsknecht.“632   
Az id  múlásával, valamint a hatáskör területi kiterjedésével egyre inkább megn tt 
a kérdések száma. Ennek következtében az ülnöki testület tagjai egyre nagyobb gyakorlatra 
                                                
630 RW 2000. Buch A 33. 20. p. 
631 Lück 1996. 146. p. 
632 Ebel 2004. Des spreke … 440. p. 
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tettek szert, és egy id  után saját munkájuk megkönnyítése érdekében a leggyakrabban 
felmerül  kérdésekre adott válaszaikat maguknak is lejegyezték, amelyet aztán 
összegy jtve a következ  alkalomra eltettek saját használatra.633 Ezek a gy jtemények 
azonban a harmincéves háborúban, majd pedig az ekkor még el nem pusztult 
dokumentumok nagy része a második világháború alatt a Magdeburgot ért súlyos 
katasztrófák következtében megsemmisültek és nem maradtak korunkra. „Am 10./20. Mai 
1631 zerstörten die Truppen Tillys die Stadt Magdeburg. Auch das Schöffenhaus mit dem 
Schöffenstuhlarchiv wurde vernichtet. Tausende von Schöffenspruchabschriften und 
Registereinträgen sind damit der modernen Forschung für immer verloren gegangen.“634 A 
Magdeburgot ért 1631-es teljes megsemmisülés után a város középkori hagyományainak 
tudományos igény  kutatásához csak a XIX. században kezdtek hozzá. Fáradságos 
munkával, amelynek nem egyszer politikai nehézségek is útját állták, megpróbálták 
összegy jteni a fellelhet  forrásokat635 és ennek a munkának az eredményeként az 
összegy jtött dokumentumok egy részét forráskiadások formájában elérhet vé is tették. A 
forráskiadások és értekezések formájában történt közzététel a kés bbi, a második 
világháború alatt bekövetkezett újabb pusztulás tükrében igen nagy szerencsének 
bizonyult, mivel az eredeti dokumentumok egy újabb része semmisült meg a háború alatt. 
„[…] die Rechtssprüche  und  -mitteilungen der Magdeburger Schöffen in ihrer 
Gesamtheit. Doch ihre Akten waren bei der Zerstörung Magdeburgs durch die Truppen 
Tillys am 10. Mai 1631 mit Schöffenhaus und Archiv verbrannt. Die seit Ende des 19. 
Jahrhunderts einsetzenden, durchaus beachtenswerten Versuche, über die Empfängerseite 
zur Rekonstruktion des ehemaligen Bestandes zu gelangen, standen ebenfalls unter keinem 
guten Stern. Die erneute Zerstörung Magdeburgs im Jahre 1945 hat das inzwischen 
gesammelte umfangreiche Material wieder vernichtet, so dass im Grunde von vorn 
angefangen werden muss.“636 Rolf Lieberwirth e szomorú sorokat 1990-ben írta, amikor az 
utókor csak abban bízhatott, hogy a jogvéleményt kér  városok meg rizték a magdeburgi 
ülnökökt l írásban kapott segítséget, illetve azoknak a mintáknak a fellelésében, amelyeket 
                                                
633 A magdeburgi ülnökök az id k folyamán egyre nagyobb gyakorlatra tettek szert, így egyre ritkábban 
fordult el , hogy olyan teljesen új helyzettel kerültek szembe, amelyre még nem volt kész válaszuk, és azt ki 
kellet gondolniuk. „Nur wenn sich tatsächlich neue Fragen stellten, auf die ihre Aufzeichnungen keine 
Antwort wußten, mußten die Schöffen das Recht neu schöpfen. Solche Fälle wurden aber mit Dauer ihrer 
Spruchtätigkeit und dem Anwachsen ihrer Register immer seltener. Die Schöffen wurden immer weniger  
rechtsschöpferisch tätig […].” Breßler 2004. 400. p. 
634 Lück 1996. 147. p. 
635 Példa erre a boroszlói városi levéltár. „Im Stadtarchive zu Breslau befindet sich ein Kodex, in dem 
zahlreiche nach Breslau ergangene Sprüche der Magdeburger Schöffen aus der Zeit von 1429 bis 1547 
eigetragen sind.” Rehme 1910. 25. p. 
636 Lieberwirth 1990. 27-28. p. 
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a magdeburgiak azon ügyek kapcsán készítettek, amelyekkel rendszeresen fordultak 
hozzájuk a Magdeburgi Joggal megadományozott városok, és amelyek mintegy sablonul 
szolgáltak számukra. Ezek a Közép- és Kelet-Európa egyes városaiban fellelhet
dokumentumok jelentik a Magdebrugi Jog részleteire is kiterjed  megismerésének 
lehet ségét.637 Összegy jtésük, rendszerezésük és közzétételük egy nemzetek felett átível
tudományos munka eredményeként jöhet létre. E téren szerencsés fordulat következett be 
és a XXI. század elején ismét megkezd dött az a tudományos együttm ködés, amelynek 
eredményeként egyszer majd ismét fellelhet ek lesznek Magdeburgban is a középkorban 
keletkezett ülnöki döntvények (Schöffensprüche) másolatai, melyek a valamikor jogi 
tanácsot kér  települések levéltáraiból kerülnek el . Ennek a fáradságos és hosszadalmas 
munkának az eredményeként ma Magdeburg városának városi levéltárában már fellelhet
néhány ily módon összegy jtött ülnöki döntvény másolat formájában. Ezek közül az egyik 
legteljesebb gy jtemény Görlitz városához kapcsolódik.  
A fentebb idézett ülnöki döntvény formai példaértékén túl tartalmilag is igen 
jelent snek mondható, mivel az ülnöki tisztség elnyerésével kapcsolatos kérdésre ad 
választ. Az ülnöki testület formálódásának ugyanis fontos része volt annak a rögzülése is, 
hogy az ülnökök megválasztásának joga az ülnököket vagy a tanácsosokat illeti-e meg. 
Egy id  után szokássá vált, hogy az ülnökök nem eseti megválasztás útján kerültek 
hivatalukba, hanem élethosszig tartó megbízatást kaptak. „Wahl und Bestätigung erfolgten 
auf Lebenszeit.“638 Ha valamely okból, többnyire haláleset miatt, megsz nt valakinek a 
tisztsége, akkor lehet ség szerint a helyére ugyanabból a családból, vagy legalábbis a 
családok egy bizonyos köréb l választották meg az új ülnököt. „Der Umstand deutet 
vielmehr darauf hin, dass das Schöffenamt nur ganz bestimmten Familien zukam.“639
Magdeburgban hosszas formálódás után kialakult az a gyakorlat, hogy az ülnököket maguk 
az ülnökök választották.  
A két város életében az igazságszolgáltatási tevékenység összehasonlítása során 
szükséges volt tekintetbe venni azt a tényt, hogy míg Magdeburgban az ítélkezés az ülnöki 
testület feladata, addig Budán nem létezett ülnöki testület, a magyar városi gyakorlatban 
ugyanis a bíráskodást, az ítélkezést és a város irányítását a bíróval együtt a városi tanács 
                                                
637 Az ülnöki döntvények mind Magdeburg, mind pedig a jogi segítséget kér  város történetének fontos 
forrásai. „Magdeburger Schöffensprüche sind gerade auch wegen ihrer Zweidimensionalität besonders 
wertvolle Quellen. Sie geben einerseits Auskunft über die Rechtsprechung des Schöffenstuhls selbst udn 
liefern zudem auch Erkenntnisse über die Situation am Empfängerort.” Breßler 2004. 398. p. 
638 Lück 1996. 144. p. 
639 Lück 1996. 142. p. 
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látta el. „A városok bels  alkotmányos fejl dése pedig nem hívta életre a magdeburgi 
mintájú esküdti ítél székeket, így az ítélkezés alapján nem sorolhatók a magyar városok a 
magdeburgi jogcsalád tagjai közé.”640 A két városban tehát más-más intézmény 
tevékenységének eredményeként hoztak ítéleteket. Az eltér  intézményi háttér ellenére 
mégis adódnak egyéb, a bíráskodásra vonatkozó szempontok, amelyek alapján párhuzamba 
állítható a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog. Mindkét esetben szabályozták ugyanis a 
bíráskodás intézményének m ködését és aprólékosan rendelkeztek annak körülményeir l 
is. Meghatározták, hogy az ítélethozó testület mely napokon folytathatja tevékenységét, 
azaz melyek voltak a bíráskodási napok. A Budai Jogkönyvben a 168. artikulus a bírósági 
napokról, míg a 169. artikulus az ünnepnapokon való bíráskodás tilalmáról rendelkezik. 
„Der Richter nut seÿnen gschwornen purgern sol dreÿ recht tag sitczen yn der woch. 
Den Montag, Mitich Vnnd freitag. Auch sol er alle phincztag zu rot sitczen vnnd sol 
petrachten vnnd auß tragen alles das geschefte, daß dÿe Stat Ver handen hat. 
Pesunderlich sol er den Sambstag alle wochen samung haben Mit dem Rot Vnnd sol 
dem selbin nichtcz auß richten, den was vnßer haupt kirchen an leit, Dar nach den 
spitaln Vnnd den klostern vnnd allen gotis Hewsern, dÿ sol er des tags mit großem 
fleiß ver sorgenn.”641
A bíró esküdtjeivel együtt heti három napon ítélkezzen, hétf n, szerdán és pénteken. 
Minden csütörtökön üljön tanácsot, és áttekintve a város el tt álló valamennyi ügyet, 
döntsön és intézkedjen bennük. Szombaton tartson külön tanácskozást a tanáccsal, de 
ekkor ne intézkedjenek semmi másban, csak a f templomot érint  ügyekben, ezután a 
kórházakról, a kolostorokról és minden templomról gondoskodjanak nagy 
buzgósággal ezen a napon. 
„In keÿner pann feÿr schol der richter czu gericht sitczen, Nach nÿmant vertailenn, 
Wider vmmb groß nach kleyn.”642
A bíró a parancsolt ünnepnapon ne üljön törvényt, és ne ítélkezzen senki felett sem 
nagy, sem kicsiny ügyben. 
A bírósági napokat Budán hetente háromszor, hétf n, szerdán és pénteken tartották, míg 
csütörtökön és szombaton a városi tanács ülésezett más-más ügyben intézkedve. 
Ünnepnapokon tilos volt munkát végezni, így törvényt ülni, tanácskozni és bíráskodni is. 
Magdeburgban három olyan nagyobb ünnepnap (Szent Ágnes: február 5., Szent János: 
június 24. és Szent Márton nyolcadik napja: november 11. utáni nyolcadik nap) volt, 
amikor tilos volt a bíráskodás. A Budai Jogkönyv a Magdeburgi Joggal ellentétben nem 
                                                
640 Gönczi 1998. 14. p. 
641 OSt. 168. 119. p. 
642 OSt. 169. 120. p. 
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sorolja fel a tiltott napokat, közös vonásuk azonban, hogy szükségesnek látták rendelkezni 
a fel l, hogy ünnepnapokon nem szolgáltatnak igazságot. 
Magdeburg 
„Unse hoeste richtere. der hie 
gerichte sitzet. der sitzet drie bot 
ding. in deme jare. Ein ding in sente 
Agathen tage. daz andere in sente 
johannis tage des liechten. daz dritte 
in deme achten tage sente 
mertines.”643
Legf bb bíróságunknak, amely itt 
bíráskodik, minden évben három 
napon tilos igazságot ülnie. Az egyik 
Szent Ágota napja, a másik Szent 
János napja, a harmadik Szent 
Márton nyolcadik napja. 
„Unsir hoystir richter [...] syczit dry 
bot ding in deme iare, eyn ding in 
sancte Agathen tage, das andir in 
sante Johannes tage des lichten, das 
dritte in dem achtin tage sante 
martines. [...].”644
A legmagasabb bíránknak [...] az 
évben három napon tilos léseznie, 
egyszer Szent Ágota napján, másszor 
Szent János napján, a harmadszor 
Szent Márton nyolcadik napján. [...]. 
„Vnse hoeste richter [...]. die sitzet dru bot ding in deme jare. [...].”645
A legf bb bíránk […]. Három nap van egy évben, amikor tilos bíróságot ülnie. […]. 
A városi élet irányítóira és a tisztségvisel kre a városi ügyvitelt illet en 
kötelezettségek is hárultak. Ezek egyike volt, hogy a városi gy léseken meg kellett 
jelenniük, ha pedig távol maradtak, pénzbírsággal sújtották ket. A Budai Jogkönyv 39., 
valamint 159. artikulusának egy része err l rendelkezik. 
„Von derr Ratherren puess, dy gerüefft Vnd zu gericht nicht komen. Wer Zu der 
Purgerr geschafft nicht kummet, so man dy glogken leut, derr Verleuset sechs 
phenning. Wirt ym das purger ding pekundiget vnd kummet dennocht nicht, so verleust 
er ein margk phenning.”646
A tanácsosok bírságáról, akiket behívnak, de nem jönnek el a bíróságra. Aki nem jön 
el a polgárok gy lésére, amikor a  harangokat megszólaltatják, az hat pfenninget 
veszít. Ha közlik vele, hogy bírósági összejövetel van, és mégsem jelenik meg, akkor 
elveszít egy márka pfenninget. 
                                                
643 Gaupp 1826/1966. Art. 3. 271. p. 
644 Laband 1863/1967. II. 2. 1. 20. p. 
645 Gaupp 1826/1966. §. 7. 231. p. 
646 OSt. 39. 74. p. 
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„Der zu dem purg ding nicht kümbt, so man dy glogken le t, derr verrleust VI den. 
Wirt ym aber das purgerr ding gekundiget vnd kumbt er nicht, er verleust V 
schilling.”647
Ha valaki nem megy el a polgárok gy lésére, amikor erre harangoznak, elveszít hat 
dénárt. Ha közlik vele, hogy gy lés lesz, és mégsem jelenik meg, elveszít öt 
schillinget. 
A gy lések összehívása harangszó által jutott az érintettek tudomására, illeve annak 
szükségességét lehet ség szerint már el zetesen tudatták velük. Ez utóbbi esetben a 
távolmaradást súlyosabb mulasztásnak tekintették, tehát szigorúbban, azaz nagyobb 
pénzösszeggel büntették. Ha valaki a harang hívó szavára nem jelent meg a gy lésen, 
akkor 6 pfenninget, azaz 6 dénárt648 fizetett. Abban az esetben pedig, ha az összejövetel 
tényét már korábban közölték az illet vel és ezzel együtt sem jelent meg, akkor 1 márka,649
illetve 5 schilling650 nagyságú büntetést kellett fizetnie. A Magdeburgi Jog szerint is 
hasonlóan jártak el azokkal szemben, akik nem jelentek meg a gy léseken, itt is 
különbséget téve a pénzbírság nagyságát tekintve az el zetesen el nem tervezett és az el re 
kihirdetett gy lés között. Az utóbbit minden bizonnyal az igen fontos ügyek tárgyalására 
hívták össze, ezért itt jóval nagyobb pénzbírságot róttak ki a távolmaradókra.  
Magdeburg 
„Swer aber z  dem 
burdinge nicht nie 
k met so man die 
glocken liutet der 
wettet ses phenninge. 
wirdet aber im daz 
burding gekvndegit ne 
k met her dar nicht 
her wettet vumf 
schillinge.”651
Ha azonban valaki 
„[...] Wer abir czu 
deme gebuirdinge 
nicht enkumpt, so man 
di glocke leutet, der 
wettit sechs pfennynge; 
wirt abir eyme das 
gebuyrding 
gekundegit, enkumpt 
her dar nicht, her 
wette vumf 
schillinge.”652  
„Swer aber zuo dem 
burdinge nicht nie 
kuomet, so man die 
gelocken liutet, der 
wettet ses phenninge. 
Wirdet aber im daz 
burding gekvndegit, ne 
kuomet her dar nicht, 
her wettet vumf 
schillinge.”653
Ha azonban valaki 
                                                
647 OSt. 159. 116. p. 
648 „A pfenning az ezüst dénárnak megfelel  pénzegység.” Blazovich – Schmidt 2001. 2:322. p. 4. sz. 
jegyzet; „A pfenning a dénárnak megfelel  pénzegység.” Blazovich – Schmidt 2001. 2:336. p. 2. sz. jegyzet 
649 „A márka pénz súlymérték (éremsúly) volt. Többfélét használtak. A budai súlya 245,53779 gramm.” 
Blazovich – Schmidt 2001. 2:322. p. 4. sz. jegyzet; „Magyarországon a 245,53779 g súlyú budai márka volt 
az országos súlyegység és 1680-ig a pénzverés alapsúlya is.” Huszár 1989. 23. p.; „1 márka 1281-t l = 1 
budai márka = 245,53779 g.” Hóman 1916. 496. p. 
650 „Schilling vagy ezüst solidus, alatta mindig tizenkét dénár összegét értették.” Blazovich – Schmidt 2001. 
2:397. p. 2. sz. jegyzet; „A többi kifejezés csak a dénároknak bizonyos számú összegeit  jelölték meg, m. p. 
[…], a solidus (schilling) 30 darab […] dénárt.” Kováts 1902. 209. p.; „[…] a 12 dénáros Schilling / solidus 
(1380).” Pósán 2000. 13. p. 
651 Gaupp 1826/1966. §. 4. 231. p. 
652 Laband 1863/1967.  I.8.  4. p. 
653 Ebel 1989. II/1. §. 4.  2. p. 
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nem jön el a polgárok 
gy lésére, amikor a 
harangok szólnak, az 
veszít hat pfenninget. 
Ha azonban ismert 
el tte a gy lés és 
mégsem jön, akkor öt 
schillinget veszít. 
[…] Ha azonban 
valaki nem jön el a 
polgárok gy lésére, 
amikor a harangok 
szólnak, az veszít hat 
pfenninget. Ha 
azonban ismert el tte a 
gy lés és mégsem jön, 
akkor öt schillinget 
veszít. 
nem jön el a polgárok 
gy lésére, amikor a 
harangok szólnak, az 
veszít hat pfenninget. 
Ha azonban ismert 
el tte a gy lés és 
mégsem jön, akkor öt 
schillinget veszít. 
„[...] Swer so zu deme burdinge nicht en cvmet. so man die glocke l tet. der wettet 
sechs pfenninge. Wirt im daz burding gecvndeget. her wettet v nf shillinge. [...].”654
[…] Ha valaki nem jön el a polgárok gy lésére, amikor a harangok szólnak, az veszít 
hat pfenninget. Ha azonban ismert el tte a gy lés, akkor öt schillinget veszít. […]. 
A gy lésre hívó harangszó Boroszló városában is jelen volt. „Die Rathssitzungen fanden 
im Anfang je nach Bedürfnis statt, nach unsern Begriffen sehr früh am Tage; sie wurden 
durch Glockengeläut angezeigt, ohne Entschuldigung drufte Niemand fehlen.”655
A pénzbírság nagyságát tekintve a Budai Jogköny 159. artikulusában 5 schilling 
jelenik meg, amely pénzösszeg megegyezik a Magdeburgi Jogban szerepl  összeggel. E 
kérdéskör szabályozásában a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog összehasonlításakor 
csaknem szószerinti egyezés mutatható ki.  
Az ebben a fejezetben tárgyaltak alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a város élén 
álló legfontosabb tisztségvisel t, a városi bírót mindkét szabályozás szerint a polgárok 
maguk választották. Fontos joguk volt, hogy csak saját bírájuk el tt tartoztak számadással. 
Olyan személyt emeltek tehát erre a posztra, akit tiszteltek, akiben megbíztak. Ezzel együtt 
korlátozták azonban a legf bb tisztségvisel k hivatalviselési idejét. Minden évben újra 
kellett választani a város élén álló személyt testületével együtt. A választáson csak a városi 
polgárok vehettek részt, akik nem voltak azonosak a városban lakók együttesével. Városi 
polgár csak az lehetett, aki osztozott a város fenntartásának anyagi terheiben és aki 
részesedést vállalt a városra kirótt adó megfizetésében, azaz aki a városban tulajdonnal 
rendelkezett és ezért adózott. Az ítélkezés más-más testület feladata volt a két városban, 
ugyanis Budán nem létezett ülnöki testület, amelynek feladata a Magdeburgi Jog szerint az 
ítélethozatal volt. A közösség ügyeinek intézésében az egyénre háruló feladatokat 
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szigorúan számon kérték. Aki egy-egy harangszóval kihirdetett gy lésr l távol maradt, bár 
ott lett volna a helye, mindkét város esetében pénzbüntetést kapott.  
c. Az eskü 
Városi polgárnak lenni, azzá válni a fentiekb l is következ en mindkét város 
esetében kívánatos cél volt a városlakók számára. A városi polgárok közösségébe való 
felvételnek megvoltak a maga ünnepélyes keretei is. A közösség új tagjának esküvel 
meger sített fogadalmat kellett tennie, hogy a város alkalmas polgára lesz, és megtartja 
annak szabályait. „Der Bürgereid des Neubürgers stellt den Beitrittseid zu der 
Schwurgenossenschaft der Bürger dar und damit die Unterwerfung unter das in ihr schon 
geltende Recht.“656 A középkor jellemz  intézménye volt az eskütétel, els sorban a 
h béresküt tekintve. Van azonban egy lényeges vonása a polgáreskünek, amely alapvet en 
megkülönbözteti a h bérit l. „A polgáresküt az különbözteti meg alapvet en a 
h béresküt l, hogy az el bbi egyenl ket kapcsol össze az eskü kötelékével, az utóbbi 
pedig a fels bb és az alsóbb rangút.”657 Az újonnan felvett polgár fogadalmát nem 
tartalmazza a Budai Jogkönyv, a város tisztségvisel k esküjének a szövegét viszont igen.  
„Nach erwellung vnnd pestettung des StatRichters, derr Ratherren, geltrichters Vnd 
statschreibers so sol derr Richter auf einem zymlichen tag besenden dy Ratherren, 
zechmaisterr vnd dy gantzen gemain, armm vnd Reich, dy ayde zuuerhören, dy der 
stat Richterr, Ratherren, Geltrichterr Vnd Statschreiberr thuen süllenn.”658
A városbíró, a tanácsosok, a pénzbíró és a jegyz  megválasztását és meger sítését 
követ en a bíró egy alkalmas napon hívja össze a tanácsurakat, céhmestereket és az 
egész községet, szegényeket és gazdagokat, hogy meghallgassák az esküt, amelyet a 
városbírónak, a tanácsuraknak, a pénzbírónak és a jegyz nek le kell tenniük.659
Ez az artikulus kimondja, hogy hivatalba lépésekor minden tisztségvisel nek az erre az 
alkalomra egybegy lt közösség el tt esküt kell tennie, akárcsak a Magdeburgi Jog szerint.  
                                                
656 Ebel – Thielmann 2003. 168. 138. p. 
657 Ladányi 1992. A városf. …  275. p. 
658 OSt. 40. 74. p. 
659 A városbíró, a tanácsosok, a pénzbíró és a városi jegyz  megválasztása és meger sítése után a bíró egy 
megfelel  napon hívja össze a tanácsosokat, a céhmestereket és az egész közösséget, szegényeket és 
gazdagokat, hogy meghallgassák az esküt, amit a városbírónak, a tanácsosoknak, a pénzbírónak és a városi 
jegyz nek le kell tenniük. 
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Magdeburg 
„[….]do w rden sie 
z  rate daz sie k ren 
ratman z  eime jare. 
die sw ren vnd 
sweren noch alle jar. 
swenne sie n we 
kiesen der stat recht 
vnd ir ere. vnde iren 
vromen z  bewarende 
so sie allerbest m gen 
vnd kunnen mit der 
wisesten liute rate.”660  
[....] így a tanácsba 
válasszanak 
tanácsosokat egy évre, 
akik minden évben 
újra és újra tegyenek 
esküt, azok akiket 
újként választottak ki, 
hogy a városi jogot és 
igazságot és 
kegyelmességet 
megtartják, és hogy a 
legjobbat cselekszik a 
bölcs tanáccsal együtt. 
„[...] do wordin se czu 
rate, das se korin 
rotmanne czu eyme 
iare,dy swuren vnd 
swerin noch alle iar, 
wen se nuwe kysen, der 
stat recht und ir ere 
unde iren vromen czu 
bewarende, so se 
allirbeßte mogin und 
kunnyn, mit der 
weißtin lute rat.”661
[...] így a tanácsba 
válasszanak 
tanácsosokat egy évre, 
akik minden évben 
újra és újra tegyenek 
esküt, azok akiket 
újként választottak ki, 
hogy a városi jogot és 
igazságot és 
kegyelmességet 
megtartják, és hogy a 
legjobbat cselekszik a 
bölcs tanáccsal együtt. 
„[...]Do wuorden sie 
zuo rate, daz sie kuoren 
râtman zuo eime iare. 
Die swuoren vnde 
sweren noch alle iar, 
swenne sie nuewe 
kiesen, der stat recht 
vnde ir ere vnde iren 
vromen zuo
bewarende, so sie 
allerbest muogen vnde 
kunnen, mit der 
wisesten liute rate.”662
[...] Így a tanácsba 
választanak 
tanácsosokat egy évre.  
Akik minden évben 
esküt tesznek, azok 
akiket újként 
választottak ki,  
esküsznek arra, hogy a 
városi jogot és az 
igazságot és 
kegyelmességet 
megtartják, és hogy a 
legjobbat cselekszik a 
bölcs tanáccsal együtt. 
„[…] Die sworen do vnd sweren noch alle jar. swenne sie sie kyesen. der stat ere vnd 
vrumen zv bewarende. so sie beste cvnnen vnd mugen. mit der witzegesten rate.”663
[...] akik minden évben újra és újra tegyenek esküt, azok akiket újként választottak ki, 
hogy a városi igazságot és kegyelmességet megtartják, és hogy a legjobbat akarják a 
bölcs tanáccsal együtt. 
A Budai Jogkönyv azonban nemcsak az eskütétel kötelezettségér l rendelkezik, 
hanem a 41. artikulusban megszabja az eskütétel módját is, azaz, hogy a városi jegyz
el mondása után melyik városi tisztségvisel nek hányadmagával kell esküdnie. 
„Auch ist zu mergken, das der Statschreiberr sol dem Richterr allain vnd denn 
Ratherren Zwain Vnd zwain oder drewn vnd drewn vnd den Zechmaisteren den ayd 
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Vorgebenn.”664
Azt is meg kell jegyeznem, hogy a jegyz nek kell az esküszöveget a bírónak 
egymagának, a tanácsuraknak kettesével vagy hármasával és a céhmestereknek is 
el mondania. 
A 234. artikulus az olyan polgár esküjér l rendelkezik, aki városi tisztséget is betölt 
és mint ilyen hivatalba lépésekor tett már egyszer esküt. 
„Eÿn iczlich gesworner purger enpricht gleich dem richter, op er an wirt gesprochen 
peÿ dem aid vnnd Als er arm vnnd reich hat gesworn vnnd darff seÿne hant nit auff 
das kreucz legen.”665
Minden esküdt polgár a bíróhoz hasonlóan védekezhet, ha eskütétel mellett 
megvádolják, és hivatkozhat arra az esküre, amit szegénynek és gazdagnak tett, de a 
kezét nem szabad ekkor a feszületre helyeznie. 
A Budai Jogkönyv tartalmazza a legfontosabb hivatalok betölt i által leteend  eskü 
szövegét is. A városi bíró Budán és Magdeburgban is esküt tett, melynek szövege 
rokonítható egymással.  
Buda 
„Jch swer ain ayd got, dem almechtigen Vnd vnserem gnedigen herren dem kunig N., 
kunig zu Vngeren, vnserr genedigen frawn, der kunigin N. zu Vngeren vnd derr 
heiligen kron zu Vngeren Vnd allen yren trewen lantherren vnd der stat Zu Ofen, 
deütschen vnd Vngeren, armm vnd reich getrew zu sein Vnd ein rechtes recht zu 
halten Vnd wil das lassen widerrfaren dem armen als dem Reichen, dem kunden als 
dem frömbden nach meinem gueten gewissen Vnd vermügen, als mir das got gibt zu 
erkennen vnd der Stat nutz zu erberbenn Vnd den schaden zu pewaren, das recht zu 
füederen Vnd das vnrecht zu hinderen vnd zu krengken. Vnd wil derr Stat Vnd Rats 
haimlichkait verrswigen pehalten vnd des nicht lassen wil weder vmb lieb noch vmb 
laidt, noch vmb neidt, noch vmb hass, noch vmb forcht, noch vmb frewntschaft, noch 
vmb gunst, noch vmb gab, noch vmb kainerrlay sach, do mit ich disen meinen 
gegenwürtigen aydt möcht vermailigen. Also helf mir got vnd das heilig 
ewangelium.”666
Esküszöm a mindenható Istennek és kegyelmes urunknak, N. királynak, 
Magyarország királyának és kegyelmes asszonyunknak, N. magyarországi királynénak 
és Magyarország szent koronájának és minden h séges f uruknak és Buda városának, 
németeknek és magyaroknak, szegényeknek és gazdagoknak, hogy h  leszek, és a 
jogszokásokat megtartom, és ezek alapján a szegényt éppúgy mint a gazdagot, az 
ittenieket éppúgy mint az idegeneket igazságosan fogom megítélni, jó lelkiismeretem 
és tudásom szerint, ahogyan ezt Isten felismernem engedi, és a város hasznát 
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665 OSt. 234. 139. p. 
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szolgálom és megóvom a kártól. Az igazságot el segítem, az igazságtalanságot 
megakadályozom és megsemmisítem. A város és a tanács titkait, híven hallgatva 
róluk, meg rzöm, és ebb l nem engedek sem szeretet, sem szenvedés, sem irigység, 
sem gy lölet, sem félelem, sem rokonság, sem kegy, sem adomány, sem semmiféle 
más dolog kedvéért, amivel jelen eskümön foltot ejthetnék. Isten és a szent 
evangélium egem úgy segéljen. 
Magdeburg 
„Ich swere Gote, unßerm hern, dem konige, dem gerichte dießes weichpildes, der stat, 
arm und reich, das ich an dießem gerichte getraue wil sein, gleich recht und gewere 
wil thun und helfin dem armen als dem reichen, witwen und weißen, dem burger und 
dem gaste, und wil das nicht laßin durch liebe noch durch leyde, durch fruntschaft 
noch durch vindtschaft noch umbe globde noch umbe dreue noch durch meynes selbes 
wille, noch meyner besten vornunft und wissen noch ordenung maygdburgischem 
rechte mit alle meynem vornemen und vormogen, als mir Got helfe und die heyligen, 
amen.”667
Esküszüm az Isntenre, urunknak, a királynak, e város bíróságának, a városnak, 
szegénynek és gazdagnak, hogy ehhez  a bírósághoz h  leszek, jogszer en 
cselekszem, és segítem a szegényeket éppúgy mint a gazdagokat, az özvegyeket és az 
asszonyokat, a polgárokat és a vendégeket, és nem engedek, sem szeretet, sem 
szenvedés, sem barátság sem gy lölködés, sem fenyegetés miatt sem saját érdekem 
végett, hanem a legjobb tudásom és bölcsességem szerint a magdeburgi jog 
rendelkezése alapján cselekszem minden tudásommal és képességemmel, Isten és a 
szentek engem úgy segéljenek, amen. 
A városi bíró esküjének szövege a többi hivatalt betölt  tisztségvisel  esküjéhez is 
mintául szolgált. A Budai Jogkönyv 43. artikulusa a tanácsosok esküjét fogalmazza meg, 
amely csaknem szóról szóra megegyezik a bíró esküjének szövegével. 
„Jch Swer ain aÿdt dem almechtigen got Vnd vnserem gnedigen herren, dem kunig N., 
kunig zu Vngeren vnd vnser gnedigen frawn, der kunigin frawn N., kunigin zu Vngeren 
Vnd der heiligen kron zu Vngeren vnd den yren getrewen Lantherren Vnd dem 
Richterr vnd der gantzen gemain derr Stat zu Ofenn, deütschen und Vngeren, armen 
Vnd Reichenn getrew zw sein vnd ein rechts recht wil helffen halten vnd wil das lassen 
wider faren dem armen als dem Reichen, dem frömden als dem kundenn nach meinem 
guetem wissen vnd mir das got gibt zu erkennen Vnd der stat nutz zu erberben Vnd 
den schaden zu pewaren etc. ut supra.”668
Esküszöm a mindenható Istennek, és kegyelmes urunknak N. királynak, 
Magyarország királyának és kegyelmes asszonyunknak, N. magyarországi királynénak 
és Magyarország szent koronájának és minden h séges f uruknak, a bírónak és Buda 
város egész községének, németeknek és magyaroknak, szegényeknek és gazdagoknak, 
hogy h  leszek és a segítem megtartani a jogszokásokat, és ezeknek megfelel en a 
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szegényt éppúgy mint a gazdagot, és az idegent éppúgy mint a helyi lakost jó tudásom 
szerint igazságosan fogom megítélni, ahogyan ezt Isten felismernem engedi, a város 
hasznát szolgálom és megóvom a kártól stb. mint fent.669
A bíró és a tanácsosok mellett a városi jegyz nek is esküt kellett tennie, aki a városi 
tisztségvisel k közül az egyik legfontosabb hivatalt viselte. Az  feladata volt ugyanis a 
városkönyv vezetése. „A németországi városokban a magánügyleteket vagy pecsétes 
oklevélbe foglalták, vagy a városkönyvbe vezették be. Magyarországi városainkban 
oklevéladásunk els  századában (XIII. század közepét l a XIV. század közepéig) az el bbi 
volt túlsúlyban.”670 A városkönyv tulajdonképpen a város emlékezete volt, mert minden 
írásos dokumentumnak a másolatát tartalmazta, amelyet a város pecsétjének ellátásával 
adtak ki. „A városkönyv vezetését Buda német városoktól, de a hazai hiteleshelyi 
gyakorlatból is átvehette.”671 A Budai Jogkönyv 52. artikulusa a városkönyvvel 
kapcsolatos rendelkezést tartalmazza. 
„Dy stat sol haben ein pesunderr mergklich puech, das sol alle Iarr in anfang vnd in 
gang des gerichtes vermergkt vnd vernewt werden vnderr des Richter vnd der 
Ratherren namen, als das statgrundtpuech, do sol der statschreiberr dÿ maÿnung vnd 
in haltung aller prief, dy vber erb vnd gescheft vnd anderr namhaftige trefliche sach 
geschriben vnd vnder der stat sigil gesigelt werden, gar ordenlich vnd gruntlich 
vermergken.”672
A városnak legyen egy különlegesen fontos könyve, amit minden évben a bíráskodás 
elkezdésekor, majd menet közben folyamatosan vezetni kell, továbbá meg kell újítani 
a bíró és a tanácsosok neve alatt mint a városi telekkönyvet. A jegyz  jegyezzen fel 
ebbe minden olyan oklevélbeli rendelkezést, meghagyást, valamint azok tartalmát, 
amelyeket végrendeletr l, ingatlanról továbbá más néven nevezhet  és ide vonatkozó 
ügyr l írtak, és a város pecsétjével elláttak. A bejegyzést nagyon rendesen és alaposan 
kell végezni. 
Hogy milyen fontos volt a közösség életében ez a könyv, mutatja az is, hogy szigorúan 
szabályozták, ki és milyen körülmények között írhat bele.  
                                                                                                                                                   
669 Esküszöm a mindenható Istennek és kegyelmes urunknak, N. királynak, Magyarország királyának és 
kegyelmes asszonyunknak, N. királynéjának, Magyarország királynéjának, és Magyarország Szent 
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„Das Recht grunt statpuech sol der Statschreiberr in han vnd sol dar ein nichts 
schreiben, dan mit des statrichters wissen vnd gehaiss vnd wen man dar ein schreiben 
wil, so sol der richterr dar zug eben zwen oder dreÿ gesworen Ratherren, dy sullen 
pey dem ein schreiben sein, […].”673
A városi f könyv a jegyz nél legyen, aki csakis a városbíró tudtával és utasítására 
írjon bele, s ilyenkor a bíró rendeljen mellé két vagy három esküdtet, hogy legyenek 
jelen mindig a beírásnál, […]. 
„Kain schreiberr sol in das statpuech schreiben, denn nür der statschreiberr allain, 
der dazu hat gesworen, als lang er in dem ampt ist, […] das dy menschn an iren 
rechten icht werden versawmbt, wan dem stat puech zu glauben ist als den statpriefen 
versigilt mit dem stat sigil. ”674
A városkönyvbe semmilyen írnok ne írjon, egyedül csak az erre felesküdött városi 
jegyz , s  is csak addig, ameddig hivatalában van. […] hogy az embereket a 
jogaikban a mulasztás miatt kár ne érje, mivel a városkönyvnek éppúgy kell hinni, 
mint a város pecsétjével ellátott városi okleveleknek. 
A városkönyv tehát igen fontos dokumentuma volt a városnak. „A budai történetírás 
pótolhatatlan hiánya a városi könyvek pusztulása, ám más városok – így Sopron, Kassa 
vagy Pozsony – példáján nyilvánvaló, hogy Budán is az úgynevezett Grundbuch-ba 
vezették be az ingatlanügyleteket, […].”675  
A városi jegyz  esküjét a Budai Jogkönyv 44. artikulusa írta le. Ehhez az eskühöz 
is a bíró esküje szolgált mintául. 
„Jch Swerr ein ayd got, dem almëchtigen vnd vnnserem gnedigen heren, dem kunig N., 
künig zu Vngeren Vnd vnserr gnedigen frawn derr kunigin, frawn N., kunigin zu 
Vngeren vnd der heiligen kron zw Vngeren vnd yren getrewn landtherren Vnd meinen 
herren, dem Richter Vnd dem Rat Vnd derr gantzn gemain derr Stat Zu Ofenn, 
deutschen Vnd Vngeren, Arm Vnd Reich getrew wil sein Vnd das ich mein 
Statschreiber ampt getre lich be waren vnd wol füeren wil nach meinem guetem  
gewissen Vnd verrmugen nach dem Vnd mirs got gibt zu erkennen Vnd des Rates vnd 
derr Stat Vnd des Rats haimlichkait veswigenn halten wil Vnd des nicht lassen wil ut 
supra. ”676
Esküszöm a mindenható Istennek és kegyelmes urunknak N. királynak, Magyarország 
királyának és kegyelmes asszonyunknak, N. királynénak és Magyarország szent 
koronájának és minden h séges f uruknak és az én uraimnak, a bírónak és a tanácsnak 
és Buda város egész községének, németeknek és magyaroknak, szegényeknek és 
gazdagoknak, hogy hozzájuk h  leszek, és hogy jegyz i hivatalomat h ségesen 
meg rzöm, jó lelkiismeretem és képességeim szerint teljesítem, ahogyan azt Isten 
felismernem engedi, a város és a tanács titkait, híven hallgatva róluk, meg rzöm, és 
ebb l  nem engedek stb. mint fent ... 
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A város legfontosabb tisztségvisel inek azonos tartalmú esküt kellett tenniük, 
melyek szövegét a Budai Jogkönyv megörökítette. A különbség abban állt közöttük, hogy 
a bíró esküjének szövegéhez képest a fogadalmat a tanácsosok a bírónak, a városi jegyz
pedig a bíró mellett a tanácsosoknak is tette. Mindez annyira nyilvánvaló lehetett, hogy 
mivel a Jogkönyv egymás utáni artikulusai tartalmazták az eskük szövegét, a bírót érint
artikuluson kívül a másik kett  nem is tartalmazza a teljes szöveget, hanem annak legvége 
csak az el z ekre való utalás formájában jelenik meg. 
Magdeburgban a legf bb városi tisztségvisel k között az ülnökök is esküt tettek. 
Az ülnök az esküt kezdetben a Burggraf el tt tette le, aki az eskü elmondása után az 
ülnököt kézenfogva az ülnöki padon lév  helyére vezette. Az általuk letett eskü a XIX. 
században rekonstruált szövegek formájában, illetve modern forráskiadásokban áll 
rendelkezésre.  
„Ich schwöre, dass ich meinem gnädigsten Herrn, dem Burggrafen und Schulzen der 
Stadt und den Landen, die Magdeburgisches Recht haben, rechte Urtheil finden will, 
und dem Schöffenstuhl nach Magdeburgischem Recht vorstehen, als der an mich 
gebracht ist, als ich recht kann und weiß und Folge habe, dass durch keine Sache 
lasse! So Gott helfe!“677
Esküszöm, hogy tisztelt uraimnak, a város várgrófjának és soltészának, valamint a 
környéknek, amely a Magdeburgi Jogot bírja, hogy igazságos ítéleteket fogok hozni, 
és az ülnöki székben a Magdeburgi Jog szerint cselekszem, amint azt elsajátítottam, és 
amint az képességem és tudásom szerint t lem telik és amint azt elvárják t lem, hogy 
ne engedjek egyetlen dologban sem! Isten segítsen! 
„Dis ist der scheppen eydt Czu dem gerichte, do ir czu gekorn seyt, do ir dem richter, 
der stat, leuten recht ortil finden wolt und den scheppenstul noch magdburgischem 
rechte vorstehen, also ir recht konnet adir wisset, und das volge habet das durch 
keyne sache laßen, also euch Got helfe und die heyligen.”678
Íme az ülnökök esküje a bíráskodáshoz, amire megválasztottak titeket, hogy a bírónak, 
a városnak, és az embereknek igazságos ítéleteket hozzatok és az ülnöki székben a 
Magdeburgi Jog szerint cselekedjetek, amint az képességetek és tudásotok szerint telik 
és amint azt elvárják, hogy ne engedjetek egyetlen dologban sem! Isten és a szentek 
segítsenek titeket! 
„Wie die scheppen czum rechten sweren sollen Scheppen sollen sweren alsus czu dem 
rechten, do sie czu gekorn sint uf eyne czeyt adir uf ein jar, das ásieñ yn deme rechte 
der stat und den leuten recht ortil finden wollin und den scheppenstul noch 
magdeburgischem rechte vorstan: Als ir rechte konnet adir moget adir wisset, und das 
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volge habet und das durch keyne sache laßin wellet, als euch Got helfe und die 
heyligen.”679
Hogyan esküdjenek fel az igazságra az ülnökök. Az ülnökök esküdjenek az igazságra, 
amiért megválasztották ket egy id re vagy egy évre, hogy a városnak és lakóinak 
igazságos ítéleteket hoznak, és az ülnöki székben a Magdeburgi Jog szerint 
cselekszenek: a képességeitek és tudásotok szerint, amint azt elvárják t letek és hogy 
nem engedtek egyetlen dologban sem, az Isten és a szentek segítsenek titeket! 
A Budai Jogkönyv a hivatali tisztségvisel k fentebb tárgyalt esküje mellett 
szabályozta a mindennapokban szükségessé váló eskütétel módját is. A 161. artikulus arról 
az esetr l szól, amikor valaki esküvel akarja igazolni büntetlenségét.  Az effajta eskütétel 
módjáról a Magdeburgi Jog is rendelkezik. A két szabályozás között az utolsó néhány 
szótól eltekintve szószerinti egyezés figyelhet  meg.  
Buda Magdeburg 
„Swert ein man dem anderen vor 
gericht, err muess auf legen vnd ab 
nemmen mit vrlaub, das er do mit 
nicht verpuest noch dem richter 
entwet. ”680
Ha egy ember a bíróság el tt esküt 
tesz egy másikkal szemben, hogy ne 
büntessék meg, hanem a bíró mentse 
fel, akkor a kezét a feszületre kell 
helyeznie, s csak engedéllyel veheti 
le róla. 
„Ob ein man deme anderen sweret 
vor gerichte. her muz wol vf legen. 
ane orlob vnde abe nemen. daz her 
da mite nicht vor luset noch deme 
richtere nicht gebben en darf.”681
Ha egy ember egy másiknak esküt 
tesz a bíróság el tt. Tegye a kezét a 
feszületre és engedéllyel vegye le. 
Azért, hogy ne büntessék meg és a 
bíró mentse fel.  
„Az eskü eredeti formaszer ségéhez tartozott az evangélium vagy a szent ereklyék 
megérintése. […] A világi jogban az evangélium vagy a szent ereklyék érintése helyett 
lassan a két ég  viaszgyertya közötti feszület el tt, a jobb kéz hüvelyk és két els  ujjának 
(a szentháromság szimbóluma) feltárása honosodott meg.”682
A hivatalba lépés meger sítése mellett az eskü a középkorban a vitás kérdések 
eldöntésének is fontos eszköze, azaz része volt a peres eljárásnak. „Az eskü […] a 
középkori perjog leggyakrabban használt bizonyítéka volt. Az eskü a perben elfoglalt állító 
vagy tagadó álláspontnak Istenre való hivatkozással történ  meger sítése.”683 A Budai 
Jogkönyv 367. artikulusa olyan esetr l rendelkezik, amikor az eskü adósság 
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visszakövetelésében játszik szerepet. Valaki pénzt kölcsönzött és azt nem kapta vissza, 
miközben az adós azt állítja, hogy már visszafizette. El kellett tehát dönteni, hogy kit 
kötelezzenek állítása bizonyítására. Hogy szükséges-e esküt tenni a perben, azt a bíró 
döntötte el. „El fordult, hogy az eljárás során annak kellett esküdnie, aki valamit állított, 
de az is, hogy a tagadó félnek kellett Istenre hivatkoznia ártatlansága bizonyítására. […] 
Azonos feltételek mellett az alperesnek kellett esküt tennie. A felperes által bepanaszolt 
vagy megvádolt személy, ’tisztító esküvel’ mentesülhetett. Ha magánjogi követelés volt a 
per tárgya, és a felperes nem tudta igazát tanúkkal, okirattal valószín síteni, az alperes 
esküvel állíthatta, hogy nem tartozik a pert indítónak. Ha az alperes elismerte a követelést, 
de annak mértékét vitatta, általában a felperes esküvel meger sített állítása volt az 
irányadó.”684 Mindkét szabályozás a fenti elvek alapján járt el.
Buda Magdeburg 
„Wer eÿnem glaubt seÿnes guttes an 
sicherung, Vnnd dÿser pekent vor 
gericht der gelt schult Vnnd spricht, 
er hab peczalt dem selben, stet iß 
pillicher an seinem aid, den dem 
klager, wen er ÿm vor hat gelaubet 
Vnnd getrawet.”685
Ha valaki biztosítékadás nélkül 
hitelez, de a másik a bíróság el tt 
elismeri a pénzadósságot, és állítja, 
hogy  azt nevezettnek visszafizette, 
méltányosabb és igazságosabb, ha 
esküszik, és nem  a felperes, 
minthogy ö korábban hitt az 
adósnak, és bízott benne. 
„Claget ein man vor gerichte mit 
geziuge vmbe sin gelt. daz mach her 
wol behalden mit erhaften liuten die 
vnvorw rfen sin. alse verne alse 
jener sprichet her si is vnschuldich. 
Sprichet her aber her habet ime 
vorgolden. so brichet her ime sinen 
geziuch. daz m z her volbringen silbe 
dritte vf den heiligen mit erhaften 
liuten.”686
Ha valaki a bíróság el tt tanukkal 
perli a pénzét. Azt tegye tapasztalt 
emberekkel, akik fedhetetlenek. Ha 
az azt mondja, hogy  ártatlan. Ha 
azonban azt állítja, hogy fizetett már 
neki, akkor adja el  a bizonyítékait. 
Ezt neki a feszületre esküdve 
tiszteletbenálló emberekkel 
harmadmagával kell megtennie. 
A Magdeburgi Jog szerint az esküt tev  mellé kértek további három, a közösség által 
megbecsült polgárt, hogy vele együtt esküdjenek, meger sítve ezáltal az  állítását. „A 
középkori perben gyakori volt, hogy eskütársak segítették a bizonyításra kötelezett 
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személyt. k sem a perbeli valóságról adtak számot, hanem hitet tettek a perbeli esküt 
letev  mellett, annak szavahihet ségét er sítették.”687  
A város legf bb irányítóinak és tisztségvisel inek megválasztását, feladatkörét, 
tevékenységét és esküjét tekintve a budai és a magdeburgi gyakorlat között elvi 
hasonlóságok, helyenként pontos egyezések t ntek fel. Mindkét esetben a városi polgárok 
kezében volt a bíró megválasztásának joga és a város határán (joghatóságán) belül saját 
bírájuk ítélkezhetett felettük. A meghatározott napokon való ítélkezés elve, valamint a 
gy lésr l távolmaradókra kirótt bírság összege szintén egyezést mutatott. Az 
igazságszolgáltatásban azonban az ítélethozó testület létszámának egyezésén túl különbség 
mutatkozott közöttük, mivel Budán nem létezett ülnöki testület. 
2. A b nesetek és büntetésük 
A középkori városban a népességszám gyors növekedése miatt sok ember 
behatárolt és általában kis területen élt együtt. Ezek a körülmények elkerülhetetlenné tették 
az összezördüléseket, viszályokat és a lakosságszám növekedésével arányosan egyre 
növelték azok el fordulási gyakoriságát. A tulajdon elleni vétségek, a lopás és a betörés 
mellett a károkozás különféle fajtái, illetve a testi sértések és a gyilkosságok jelentették 
azoknak a b ncselekményeknek a körét, amelyek a középkori városban leginkább 
el fordultak, és amelyeket a városlakók érdekében büntetni kellett. A Magdeburgi 
Jogkörhöz tartozó városok szabályozásai alapján az elkövetett b ncselekmények köre igen 
széles volt. Ezek között szerepelt a gyilkosság (Mord), az emberölés (Totschlag), a más 
házába való er szakos berontás (Heimsuchung), a különféle testi sértések 
(Körperverletzung), a rablás (Raub), a lopás (Diebstahl), a becsületsértés (Ehrverletzung), 
az uzsorás ügyletek (Wucher), a hamis eskü (Meineid), a hamisítás (Fälscherei), a 
házasságtörés (Ehebruch) és a szitkozódás (Schmähung).688 Ezek a magatartásformák, 
cselekedetek és b ncselekmények veszélyeztették a város nyugalmát és a valamennyi 
városlakó érdekében fenntartandó városi békét. „Der Friede des Spätmittelalters ist 
dadurch gekennzeichnet, daß er als ein Zustand garantierter Gewaltlosigkeit mit den 
Merkmalen der Sicherheit (securitas) im Recht und vor (unrechter) Gewalt, der Ruhe 
(tranquillitas, Ruhe und Gemach) sowie im Sinne der Abwesenheit oder des Verbots von 
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Blutrache, Fehde und anderen Form der Selbsthilfe wie der eigenmächtigen Pfädung in 
zeitlicher, räumlicher, sachlicher oder personaler Hinsicht beschränkt war.”689 A városi 
béke meghatározása magyar vonatkozásban a zsolnai városkönyvben is fellelhet .  „A 
zsolnai városjog rögzítette, hogy mit kell érteni a ’béke’ kifejezés alatt. […] »A jó emberek 
engedelmével minden nap, minden pillanatban legyen békességük a papoknak és egyházi 
személyeknek, férfiaknak és feleségeiknek, gazdagoknak és szegény embereknek, 
templomokban és temet kben, minden falunak a saját völgyében, minden ekének, királyi 
útnak vízen vagy földön, mindennek legyen meg az állandó békessége  és minden, ami a 
szent napokon, vagy máskor jönne, minden ember békességét szolgálja.«”690
Mivel a városi béke fenntartása és meg rzése valamennyi városlakó érdeke volt, 
annak megzavaróira minden esetben büntetés várt. Ennek kiszabása és mértékének 
megítélése a középkori szokásoknak megfelel en a városi bíró és testületének feladata volt. 
Halálbüntetés, testcsonkítás, esetleg szabadságvesztés, különböz  mérték  vagyoni 
büntetések, valamint ún. szégyenbüntetések jelentették a kiszabható büntetések körét. A 
halálbüntetés fejvesztés vagy akasztás formájában valósult meg. Kezdetben a bosszú volt a 
legf bb mozgatóelv, amely alapján vagy maga a sértett vagy annak hozzátartozói vehettek 
elégtételt az elkövet n, akár emberölés esetén is. „Der Verletze und sein Verwandtschaft 
bzw. die Verwandtschaft des Erschlagenen suchten durch die Fehde am Missetäter und 
seiner Verwandtschaft Rache zu nehmen.“691 Kés bb az egyes b nöket illet en 
kialakították a szokásos eljárásokat. A gyilkosság általában f vesztést vont maga után. 
„Die Todesstrafe wurde in der Regel durch Enthauptung mit dem Schwert oder durch den 
Strang vollzogen; die Enthauptung galt als die ehrenvollere oder mildere Strafe.“692 A 
különféle testcsonkításokat a talio elv alapján szabták ki, ha testi sértés esetén ugyanolyan 
büntetéssel akarták sújtani az elkövet t, de alkalmazták lopás esetében is. „Die 
regelmäßige Verstümmelungsstrafe bestand in dem Abhauen einer Hand oder eines 
Daumes, doch kamen auch Blendung, Abschneiden der Nase oder Ohren, Ausreißen der 
Zunge vor.“693 A középkorban az elzárás, azaz a börtönbüntetés és a vagyoni büntetések 
közül a pénzbírság alkalmazása ugyan el fordult, de más büntetésekhez képest kisebb 
gyakorisággal. „[…] kannte auch das Mittelalter die Haft nur als Untersuchungshaft. […] 
Geldbußen waren stets von einem an den Richter zu zahlenden Gewette (Wette, Wandel), 
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dem alten Friedensgeld, begleitet.“694 A börtönbüntetés alkalmazása a városi 
költségvetésben egy újabb kiadási tételt jelentett, mivel a börtön fenntartása a városi 
polgárokat terhel  adókból volt lehetséges. „[A börtön elterjedésének oka] részben  az 
elkülönülés, […]. Emellett kétségtelenül szerepet játszottak a folyamatban a város 
építkezési viszonyai, amelyek bizonyos fokig kínálták a büntetés-végrehajtás […] 
visszaszorulását meghatározott zárt területre, a házba. Ráadásul a városi társadalom 
korlátozottabb és zártabb köre […] arra indították a polgárságot, hogy ne nyomorítsa meg, 
ne irtsa ki a legszükségesebb eseteket leszámítva saját polgárait, önnön részét.”695 A 
városokban a börtönök két típusát ismerték, „a tömlöcöt és az árestomot. El bbit a komoly 
gonosztev k büntetésére vagy el zetes fogságának foganatosítására; az utóbbit a rendészeti 
szabályok vagy céhel írások megszegése fenyítékeként. Gondosan ügyeltek tehát arra, 
hogy a város alkalmi rendbontói vagy a városi tanácsot megsért  céhmesterek ne 
kerüljenek egy fedél alá a b nöz kkel, gonosztev kkel.”696
A börtönbüntetéshez képest jóval gyakrabban használták a megszégyenítés 
módszerét. „Daneben gab es noch für leichtere Vergehen Strafen zu ‚Haut und Haare’, 
besonders für Frauen und Jugendliche (Auspeitschungen, Scheren, Brandmarken) und 
Ehrenstrafen (Schandkleid, Pranger, Eselreiten, Steintragen usw.).“697 A megszégyenítés f
célja a büntetés lehet ség szerint tartósan mindenki számára való nyilvánvalóvá tétele volt. 
„Die Strafen an Haut und Haar bestanden in Ausstäupung, schimpflichem Scheren der 
Haare, Brandmarkung, Ohrenschlitzen […].“698 Az effajta büntetéseket nem lehetett más 
módon megváltani. „Strafen an Haut und Haar waren stets mit Geld ablösbar.“699  
Büntették a bíróság megsértését is. A Budai Jogkönyv 333. artikulusa és a 
Magdeburgi Jog egyaránt rendelkezik a fels bbség megsértésér l, azaz a bíróság el tti 
szitkozódásról.  
Buda 
„Der vor dem gerichte vngeczogene wort sprichet, der vorfelt dem richter alz oft eÿn 
firdung,”700
Aki a bíróság el tt illetlenül szól, tartozik a bírónak minden alkalommal egy negyedet 
fizetni. 
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Magdeburg 
„Beschildet ein man einen 
schephenen swenne des urteiles 
gevolget ist. sie gewinnen alle ire 
b ze. vnde die richtere sin gewette. 
also manege b ze. also manich 
gewette.”701
Ha valaki megsért egy ülnököt, és ha 
ez az ítélet következménye, akkor 
nyerje el bírságát, és a bíróság a 
zálogát. tehát egy része bírság, egy 
része pedig zálog. 
„Beschildet ein man einen 
schephenen, swenne des urteiles 
gevolget ist, sie gewinnen alle ire 
b ze, vnde die richtere sin gewette: 
also manege b ze, also manich 
gewette.”702
Ha valaki megsért egy ülnököt, és ha 
ez az ítélet következménye, akkor 
nyerje el bírságát, és a bíróság a 
zálogát: tehát egy része bírság, egy 
része pedig zálog. 
A magdeburgi szabályozásban el forduló ’Ha valaki …’ formula jellegzetes vonása a 
középkori b ntet  szabályoknak. „A ’Ha valaki …’ formula mögött az elkövet  állt, vagyis 
az a személy, aki megvalósítja a leírt vagy csupán szokás szerint büntetend nek tartott 
cselekményt. A formula segítségével a jogalkotó általában és hipotetikusan fogalmazta 
meg a potenciális elkövet k körét.”703
a. A károkozás fajtái 
A tulajdon megsértése rendszeresen el forduló és súlyos esemény volt már a 
középkori város életében is. Adódhatott ez abból is, hogy sok ember behatárolt és a 
népességszám-növekedése miatt általában kis területen élt együtt. A telkek, amelyekre 
házaikat építették szorosan egymás mellett álltak, ezáltal már az építkezés során és kés bb 
a további házb vítések, melléképületek felhúzása alkalmával is tekintettel kellett lenniük 
egymásra. Az életvitelükben is alkalmazkodniuk kellett egymáshoz, ügyelve arra, hogy 
sem maguknak, sem pedig szomszédjuknak kárt ne okozzanak. A másik polgár igényeinek 
és szükségleteinek figyelembe vételére a szabályok is figyelmeztették ket. „Tilos volt a 
telekhatárra épített házfalhoz a szomszédnak épületet építeni, a szomszédra néz  falon 
ablakot nyitni, a pincét a szomszéd telke alá kiterjeszteni, a telekhatár mellé emészt gödröt 
ásni.”704  
A középkori városban a magánb ncselekmények gyakorta el forduló 
megnyilvánulási formái közé tartozott a károkozás. A károk a telekhatárok áthágásából, 
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azok nem egyértelm  rögzítéséb l, illetve az állatok szabad, felügyelet nélküli 
kószálásából adódtak. Ezért is tartotta fontosnak a Budai Jogkönyv 164. artikulusa és a 
Magdebrugi Jog is kimondani, hogy saját portájáért mindenki maga felel s. Elrendelték 
tehát, hogy a lakosok kerítsék körbe a telküket és el rebocsátották, hogy ha valaki ezt nem 
teszi meg, akkor a telkén keletkezett kárért, akár t éri, akár valaki mást, mindenképpen t 
fogják hibáztatni.  
Buda Magdeburg 
„Eÿn iglich man sol auch verwirchen 
seynen hof. Vnd wer deß nichtenn 
thuet, geschicht da schaden eÿnem, 
der peÿ Im sitczt, Er sal iß ym 
pessern. Geschicht aber ÿm selber 
schaden, er bleibt an wandill.”705
Minden ember kerítse körül az 
udvarát. És aki ezt nem teszi meg, és 
egy nála lakót kár ér, azt 
kártalanítania kell. Ha azonban t éri 
kár, akkor neki nem jár kártalanítás. 
„Iz en muz niemant. sin obes hengen. 
in eines anderen mannes hof. menlich 
sol ouch bewirken. sinen teil des 
houes. der des nicht entut. geshied 
dar shade ab. her sol en bezzeren.”706
Senki sem teheti meg hogy a tet je 
átlógjon egy másik ember udvarába. 
De saját házát is meg kell óvnia. Aki 
ezt nem teszi meg és kár történik, 
neki kell azt jóvátennie. 
Az egyik szomszéd telkér l a másik szomszéd telkére átfolyó, átnyúló dolgok, mind-mind 
okozói lehettek a rossz szomszédságnak.707  
Nem határozták meg ugyan a gyümölcsfák telekhatártól ültethet  távolságát, a 
vízelvezetés pontos módját, de általánosságban mégiscsak rendelkeztek a szomszédba 
átnyúló faágakról, akárcsak a vízelvezetéssel708 kapcsolatos teend kr l is. Ilyen jelleg
szabályokat tartalmaz a Budai Jogkönyv 401. és 323. artikulusa. 
„Eß mag nÿmant seÿner pawn este vber seÿneß nachparen czawn reÿen Ader stete 
lassen hangen. Was obestis hÿn wider fellet, Das ist seÿnes nach paren. Ap er das 
nemen wil, sust Wil er des nicht nemen, er twinget yn mit rechte, dÿ este ap czw 
schlaenn.”709
                                                
705 OSt. 164. 118. p. 
706 Gaupp 1826/1966. Art. 87. 299. p. 
707 Az effajta szabályozás kés bb a tárnoki jogban is el fordult. „13 Vom Kellergraben ohne Schaden der 
Nachbarn Item so iemand einen Keller macht in seinem Hauss und eine Gruben zumachen sich unterstünde 
zu Erhaltung des Weins, so mag er unter seiner eigenen Curien oder unter seinen eigenen Hause und nicht 
unter seiner Nachbar Heuser Graben, den wo er ie etwas graben will, so mag und kan er in seinem eigenen 
Hause und desselbigen Zugehör graben.” Mertanová 1985. 174. p. 
708 A vízelvezetéssel kapcsolatos szabályozás a tárnoki jogban is megjelent. „10 Von den Rinnen, die man 
aufs Dach  legen soll, damit das Regenwasser dem Nachbar nicht schaden thue Item ein Haussbesizer ist das 
Dach seines Hauses mit Rinnen schuldig zu verwahren auf das nicht durchs Regenwasser oder Abfluss ein 
grosser Schaden seinen Nachbar daraus entstehe.”  Mertanová 1985. 174. p.  
709 OSt. 401. 189. p. 
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Senki fájának az ága ne nyúljon át a szomszéd kerítésén, vagy ne lógjon oda át 
állandóan.  Ami gyümölcs átesik, az a szomszédé, ha igényt tart rá, ha pedig nem kell 
neki, akkor a jog erejével kényszerítheti a fa tulajdonosát az átnyúló ágak levágására. 
„Dach Troppen Sol keÿn mensch auf aines andern dach Noch yn den hoff nicht laiten, 
er schol das vntter steen mit gerÿnnen.”710
A tet  vizét egy ember se vezesse sem egy másik ember házának tet jére, sem 
udvarába, hanem szereljen fel vízelvezet t. 
Budán kifejezetten törekedtek arra, hogy a vízelevezetés ne okozzon higiéniai 
problémákat. „A városiasodást szolgálta, hogy több helyütt kikövezték az utcákat, 
csatornákat létesítettek. A budai mészárosok csak a Duna mellett vághatták állataikat. A 
felgyülemlett szemetet id nként elszállították, és a külvárosban helyezték el. Az 
árnyékszékeket hátra építették, illetve emeletes házaknál gyakran az emeletre kerültek. A 
fekáliagödröket rendszeresen kiürítették. A csapadék és a szennyvíz elvezetésér l csatorna 
gondoskodott.“711 A szomszéd telekhatárának tiszteletben tartásán kívül az egyes 
rendelkezések tehát fontos higiéniai szempontokat is figyelembe vettek. Ilyen szerepük 
volt az árnyékszékekkel kapcsolatos el írásoknak is. A Budai Jogkönyv 326. artikulusa
külön felhívja a figyelmet annak létesítési körülményeire, míg a Magdeburgi Jog pontosan 
meg is határozza, hogy a szomszédtól mekkora távolságban lehet árnyékszéket712
létesíteni. 
Buda Magdeburg 
„[...] Swer eine heimelicheit buwen 
wil. oder einen Swinkoben setzen wil. 
der shol sie drie v ze von sime 
nackebure setzen vnde nicht 
neher.”714
[...] Ha valaki házat akar építeni. 
Vagy árnyékszéket akar létesíteni. Az 
azt a szomszédjától három lábnyira 
tegye és ne közelebb. 
„Eÿn yder man schol seÿn sprach 
hauß ader schimpf haws ader lewbel 
furen vber ader vntter der erden 
seinen nochparn vnnd andern 
lewthen an schaden. Ader er muß 
dÿe schaden alle auß richtenn Vnnd 
peczalenn.”713
Az árnyékszéket mindenki úgy 
építse a föld fölött vagy alatt, hogy a 
szomszédoknak és más embereknek 
ebb l kára ne származzon. 
Különöben a tulajdonosnak minden 
                                                
710 OSt. 323. 167. p. 
711 Draskóczy 2000. 89. p. 
712 „[…] negyedszer, hogy azt az emészt gödröt, amelyet Kakasék az eladott udvarrészen, házuk 
válaszfalának tövébe készíttettek, töltsék fel, és Kakasék engedélye nélkül nem lehet a válaszfal tövébe 
emészt gödröt ásni.” Végh 2008. 592. 166. p. 
713 OSt. 326. 167. p. 
714 Gaupp 1826/1966. Art. 139. 319. p. 
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kárt meg kell  térítenie, és a hibát 
rendbe kell hoznia. 
A városokban is tartottak, neveltek állatokat, amelyeknek az utcákon való szabad 
mozgását nyilvánvalóan szabályozni kellett. Ezt meg is tették, különbséget téve azonban a 
károkozás fajtái alapján. Nem volt mindegy ugyanis, hogy valakinek a jószága a vetésben, 
más állatában, vagy esetleg emberben okozott kárt. A Budai Jogkönyvb 335. artikulusa az 
els  esetre példa. 
„Wo das viech, groß ader clain, zu schaden get off dÿ sat ader yn dÿ weingarten, Mag 
man iß ÿn dem erb erschlaen ader getoten mit geschoß ader wÿ man mag, So schol 
man iß an den reÿn legen: kumpet eß aber auß dem erb, so sol man das selb nÿmmer 
leidigen, Man schol es treiben czw dem obristen Richter, der schol senden zu schawen 
dÿ schaden, den das fiech gethan hat, den schol deß fiechs herr peczalenn, dem des 
das erb ist, vnnd dem richter von iglichem fueß des fiechs IIII den. czu pueß. Ist es 
aber seilich fiech, das man nit gemagk treiben, So schol man Im nach volgen ÿnn 
seÿnes herren hauß vnnd schol den zu rede setczenn. Der muß darumb leiden, Also 
vor stet geschriben, Ap das viech gepfanth ader eÿn getriben wer. ”715
Ha egy akár nagy, akár kicsi jószág kárt okoz a vetésben vagy a sz l ben, azt a 
birtokon belül verjék agyon vagy l jék le, ahogyan akarják, és fektessék a mezsgyére; 
de ha elhagyta a birtokot, akkor már ne bántsák, hanem hajtsák el a legfels  bíróhoz, 
az pedig küldjön ki valakit a jószág által okozott kár megszemlélésére, s a jószág 
gazdája fizesse meg a kárt  a birtok tulajdonosának, a bírónak pedig az állat minden 
lába után négy dénárt bírságként. Ha azonban a jószág olyan beteg, hogy kockázatos 
az elhajtása, úgy kövessék gazdája házába, akit vonjanak ott kérd re. Neki a kárt úgy 
kell megtérítenie, ahogy az el bbiekben írva van, tehát mintha a jószágot lefoglalták 
volna vagy behajtották volna. 
Ha valaki nem haszonállatot tartott, és az más jószágában kárt tett, vagy embernek sérülést 
okozott, a Budai Jogkönyv 398. artikulusa szerint  felel sséggel tartozott az okozott kárért. 
„Von hirschen, pern, affen, wolfen, fuchsen vnnd von wuttenden hunden recht. Wer dÿ 
helt Aber der eÿnes ÿmanden schaden tuth, daß muß er pezalen vnnd auß richten. 
Auch ap der man, dem sÿe schaden haben gethon, Sÿ czu todt schlug, seinen schaden 
zu weren, er durf des nicht vor antwortenn nach verpussen. ”716
Törvény a szarvasokról, medvékr l, majmokról, farkasokról, rókákról és harapós 
kutyákról. Akik ilyen állatokat tartanak, meg kell fizetniök, illet leg el kell hárítaniuk 
minden olyan kárt, amit az állatok valamelyike okoz. Ha a kárt leszenved  az ilyen 
állatokat agyonveri, hogy megvédje magát a kártól, ezért se be nem perelhet , se meg 
nem b ntethet . 
A Magdeburgi Jogban is szerepel az állatok által okozott károkra vonatkozó szabályozás.  
                                                
715 OSt. 335. 170. p. 
716 OSt. 398. 188. p. 
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„Ob ein vie schaden tut. oder wunden. Tvt eines mannes phert. oder hunt. oder behr. 
oder sin vie schaden. oder ein vngerichte. swer sich dar zu zvhet. der muz da vor 
antworten. bekennet abir ein man. vor gerichte. daz daz vie sin sie. daz den schaden 
hat getan. vnde ist die wunde kamphwerdic. her muz da vor antworten. glicher wis 
also ob hez selber getan hette. vnde ist die wunde nicht kemphwerdic so muz man en 
in daz ding wisen. vnde en zvhet her sich nicht dar zu. so en darf her nicht da vor 
antworten.”717
Ha egy jószág kárt okoz. vagy sebet ejt. ha valakinek a lova, vagy kutyája, vagy 
medvéje vagy jószága kárt okoz, vagy b ntettet. aki tenyészti, annak kell a 
felel sséget vállalnia érte. Ha valaki a bíróság el tt beismeri, hogy az állat, amely az 
övé, kárt okozott, és a seb súlyosabb, akkor felelnie kell érte. oly módon, mintha 
maga tette volna. ha pedig a seb nem olyan súlyos, akkor meg kell mutatni a 
tanácsnak. és ha nem  tenyésztette, akkor nem vonható felel sségre. 
A Szász tükörben megfogalmazott szabályozás szerinti azonban a kárt okozó állat 
tulajdonosa megszabadulhatott a felel sségre vonás alól, amennyiben a kárt okozó állatot a 
károkozással járó cselekmény után nem tekintette sajátjának. 
„1. Wes hunt adir ber adir phert adir ochse ader welcherhande vie ez si, einen man 
totit ader lemet ader ein ander vi, sin herre sal den schaden nach rechtem wergelde 
ader nach sime werde bezzeren, ab herz wider an sine gewere nimt, nach dem daz her 
die tat ervreischit. 
2. Slet herz abir uz unde en hovetez noch en husetes noch en esetez noch en trenketes, 
so ist her unschuldig an deme schaden. So undirwinde sichz iener vor sinen schaden 
ab her wil. ”718
„1. Ha valakinek a kutyája, disznója, lova ökre, vagy bármilyen más jószága egy 
embert vagy egy állatot megöl, illet leg megsebesít, akkor a gazda a kárt a jogszer
vérdíjnak vagy értékének megfelel en térítse meg akkor, amikor az állatot ismét 
birtokába veszi azt követ en, hogy tudomására jut az eset. 
2. Amennyiben azonban az állatot elkergeti, és sem az udvarába, sem a házába [nem] 
engedi, [nem] eteti és itatja, akkor a kártevésben ártatlan, és a megkárosított, ha 
akarja, vegye birtokba az állatot a kár fejében.”719
Az állatok által okozott kár megítélése tehát attól függött, hogy a kárt okozó állat gazdája a 
kár okozása után azt ismét birtokba vette, vagy sem. Fennmaradtak ülnöki döntvények 
ilyen esetekr l is.  
„Den ersamen richter und scheppen des gerichtes tome Groten Solte, unsen besunden 
guten frunden. [...] spreke wy scheppen to Magdeburgk vor recht: Hefft Hans Arndes 
osse Eylhard Nygemanne sin val perd gestod, so dat dat sulve perd by twen edder 
dren dagen dar na gestorven is, is denne de sulve osse dar nach in Hans Arndes hoff, 
                                                
717 Gaupp 1826/1966. Art. 128. 313. p. 
718 Sachsenspiegel 2005. Landrecht 2. Buch XL. 1-2. §. 97. p. 
719 Blazovich – Schmidt 2005. II. könyv 40. 1-2. 180. p. 
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de denne open stund, so he eyn gastgever is, ungenodiget widder gekomen, unde hefft 
Hans Arndes den sulven ossen von stund dar nach, alse he sulken schaden aller erst 
vreschede, widder uthe synen hove unde weren gedreven unde dar na nicht gehuset, 
gehovet edder gefodert, dat he mit sines eynes hand up den hilgen, alse recht is, 
vorrechten darne, so is de genante Hans Arndes dem genanten Eylhard Nygemanne 
van siner schulde wegen, noch umme sine vorsumenisse unde gewerderden schaden 
Nygeman mochte sik des ossen vor sinen schaden underwunden unde untertogen 
hebben. Welk part ok deme andern in siner sake fellich wert, not deme jennen, de de 
sake wynnet, sine gerichtes konste, unde wat de ordel over felt to golende gekostet 
hebben, legeren unde wedder geven. [...] ”720
Groß-Salze igen tisztelt bírájának és bírósága igen tisztelt ülnökeinek, kedves jó 
barátainknak: [...] Tehát mi, Magdeburg ülnökei kijelentjük: Hans Arnd ökre Eylhard 
Nygeman fakó szín  lovának úgy nekirontott, hogy az két vagy három nap múlva 
megdöglött, mindezek után pedig az ökör magától visszatért Hans Arnd udvarába, 
amelynek kapuja akkortájt éppen nyitva állt, mivel hogy  fogadós, Hans Arnd 
azonban az ökröt az udvarából rögtön ki zte, amikor a kárról értesült, és attól fogva 
többé nem engedte sem házába, sem udvarába és nem etette többé, és ha  minderre a 
feszületre tett kézzel megesküszik, akkor Hans Arnd a b n, a mulasztás és a kár miatt 
Eylhard Nygeman felé semmire sem kötelezhet . Eylhard Nygeman pedig az t ért kár 
fejében az ökröt magához veheti. Aki pedig ebben a veszekedésben alul marad, az 
fizesse meg a gy ztes félnek a bíróság költségeit és térítse meg, amibe az került, hogy 
ezt az ítéletet külföldr l behozzák. [...] 
A fenti Groß-Salze721 számára a XV. század közepe táján küldött ülnöki döntvény tehát 
megegyezik a Szász Tükör szellemiségével. Egy hasonló korú, 1466. április 30-ról 
származó Görlitz város kérésére készített döntvényben az állat által történt károkozás alól 
annak tulajdonosa azonban úgy akart megmenekülni, hogy az állatot maga semmisítette 
meg.  
„Die Schöffen zu Magdeburg erkennen zwischen Nickel Schuwirt als Kläger und Hans 
Leupold als Beklagte in folgender Sache: Schuwirt erhebe drei Klagen gegen 
Leupold: 1. Leupolds Marder habe Schuwirts Kind die Nase abgebissen, ebenso ein 
Stück von einem Ohr und es unter dem Auge verletzt. Die Verletzungen wurden 
sämtlich gerichtlich festgestellt. 2. Leupold habe den Marder, nachdem er gefangen 
und erschlagen war, beseitigt. 3. Leupold habe Schuwirts Schwiegervater um 
Vermittlung gebeten und sich zur Sühneleistung erboten. – Leupold erklärt, nicht zur 
Stellungnahme verpflichtet zu sein, bevor Schuwirt seine Behauptungen nicht 
bewiesen habe, da es sich um eine Frevelsache handle. Er bemängelt, dass Schuwirt 
drei Klagen erhebe, während es sich nur um ein und dieselbe Sache handle. – Nach 
dem Magdeburger Spruch muss Leupold auf jede Klage zunächst mit ja oder nein 
antworten. Gibt er den Tatbestand zu, so muss er Schuwirt für die Verletzung seines 
                                                                                                                                                   
720 Wesel 2006. 339. p. 
721 ma Wieliczka, Lengyelországban Krakkó közelében 
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Kindes ein halbes Wergeld zahlen und dem Richter das Gewette geben. Leugnet er 
ihn, so muss er sich der Anschuldigung durch Eid auf die Heiligen entledigen.“722
Magdeburg városának ülnökei döntenek Nickel Schuwirt felperes és Hans Leupold 
alperes között a következ  dologban: Schuwirt három panaszt emelt Leupold ellen: 1. 
Leupold nyestje Schuwirt gyermekének az orrát leharapta, valamint a füléb l is egy 
kis darabot és a szeme alatt is megsebesítette. Valamennyi sérülést törvényileg 
megállapították. 2. Leupold miután elfogta és agyoncsapta a nyestet, elt ntette azt. 3. 
Leupold közvetítésre kérte fel Schuwirt apósát és felajánlkozott elégtételre. – Leupold 
kinyilvánítja, hogy állásfoglalásra nem kötelezi magát, amíg Schuwirt a kijelentéseit 
nem bizonyítja, hogy b ncselekményr l van-e szó.  azt kifogásolja, hogy Schuwirt 
három panaszt emelt, miközben egy és ugyanazon dologról van szó. – A Magdeburgi 
ülnöki döntvény alapján Leupoldnak mindegyik kérdésre válaszolnia kell igennel vagy 
nemmel. Ha pedig beismeri a tényállást, akkor Schuwirt részére a gyermek 
megsérülése miatt a vérdíj felét ki kell fizetnie és a bírónak pedig zálogot kell adnia. 
Ha azonban letagadja, akkor a vádaskodástól a feszületre tett esküvel szabadítsa meg 
magát.  
A károkozás fajtái nagyon hasonlóak voltak a középkori városokban. A tulajdon 
megsértése és a testi épség veszélyeztetése ellen els sorban a városi béke fenntartása 
érdekében léptek fel és szabtak ki annak meg rzése végett súlyos büntetéseket. Igyekeztek 
a higiéniai körülmények javítása érdekében is szabályokat alkotni.   
b. A testi sértések 
Nemcsak az állatok okoztak sérüléseket, hanem a gyakorta el forduló veszekedések 
és a velük járó verekedések is, amelyek akár halállal is végz dtek. Éppen ezért igen 
szigorú büntetések kilátásba helyezésével próbálták megóvni a városi békét mind Budán, 
mind pedig Magdeburgban. A Budai Jogkönyv 226. artikulusa a városi béke 
megzavarásának módjait és azok büntetését rorolja fel.  
„So man den stadtfridt Czu halden gepewt czwen ader manigen menschen, dÿ In krieg 
Vnnd czwÿtracht ader ÿn feintschafft sten, So ge pewt man paÿden tailen, das sÿ den 
stadt friedt nichtenn prechen mit worten nach mit Werchen. Wen der denn prech mit 
worten, der ver fil eyn hantd, Mit werken verfiel er den hals. Also pesun derlich dÿe 
hant stee Vmmb X marck Vnnd den hals mit XXXII marken.”723
Ha a város békéjének fenntartására köteleznek két vagy több egymással vetélked
vagy viszályban lév  embert, akkor mindkét félt l követeljék meg, hogy a város 
békéjét ne bontsák meg se szóval, se tettel. Aki ezt mégis megteszi szavakkal, az 
                                                                                                                                                   
722 Neumann 1852. XXIX. 67. p. 
723 OSt. 226. 136. p. 
165
veszítse el az egyik kezét, ha pedig tettel, akkor a fejét. Lehessen megváltani a kezeket 
egyenként tíz márkáért, a fejet 32 márkáért. 
A Magdeburgi Jog ugyancsak f vesztést szab ki a városi béke megzavarása miatt. 
„[...]  Brichet abir ein man den vride. den her vor sich selber gelobet. iz get im an den 
hals.”724
[...] ha valaki megtöri a békét, amelyet saját maga is megfogadott, veszítse el a fejét. 
Az elkövetett b ncselekményekre vonatkozóan kevés statisztikai adat áll 
rendelkezésre, ezért is jelent s, hogy Selmecbánya esetében a városkönyv 1364 és 1426 
között vezetett kötete nagy számban tartalmaz ilyen bejegyzéseket.725  
A selmecbányai városkönyvbe jegyzett levelesítések oka726
Gyilkosság  104 
Sebesítés, vérontás 72 
Ellenszegülés (városnak) 50 
Tolvajlás  21 
Tettestárs  13 
Hatalmaskodás  9 
Sértés, gyalázkodás 8 
Fogságból szabadítás 4 
A táblázatból kit nik, hogy „[…] a gyilkosságok száma több mint tízszerese volt az 
er szakmentesen lezajlott sértési, gyalázkodási eseteknek, de az emberölésért járó 
levelesítések száma jóval meghaladta a sebesítésekét is, ráadásul a sebesítésért 
proscribáltak egy jelent s hányada csupán tettestársa volt valamelyik gyilkosságnak.”727 A 
tanulmány Selmecbányára vonatkozó adatok mellett a fels -magyarországi városok közül 
Kassa (1393-1405),728 a déli területekr l pedig Zágráb (1375-1391)729 városában elkövetett 
b ncselekményekr l is említést tesz. Az összevetésb l kimutatható, hogy mindenütt 
gyakoriak voltak a gyilkosságok, „Zágrábban ráadásul – eltér en a két fels -magyarországi 
várostól – viszonylag nagy számban került a hatóság elé rablási ügy is.”730  
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725 Csukovits 2005  
726 Csukovits 2005. 211. p. 
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728 Csukovits 2005. 212. p. 
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Testi sérülések számos okból keletkezhettek, melyek között azonban igen 
gyakoriak lehettek a verekedések. Ezeket egyebek között a kocsmákban végbemen
hirtelen szóváltások, de akár a piaci kofák nézeteltérései is kirobbanthatták.  
A kofák között támadt szitkozódással kísért nézeteltérések igen gyakoriak lehettek, 
ezért a városi béke meg rzésének érdekében lehet ség szerint igyekeztek kordában tartani 
ket. Nélkülözhetetlen volt a kofák tevékenysége, annak ellenére is, hogy a városlakók 
ellátását biztosítók körében az utolsó helyet foglalták el.  „A budai négy és a soproni 
három kategória mellett volt még az állandó keresked knek egy  további  típusa  is: a 
„kofák”, helyesebben  a  „kofaasszonyok”  (fragnerin), ugyanis mindkét városban 
túlnyomórészt n k végezték ezt a munkát. k mindennap árultak, mégpedig 
élelmiszert.”731  
A kofák a városi élet mindennapjainak jellegzetes szerepl i, tevékenységük a városi 
kereskedelem fontos ága volt. A polgárok különböz  árukkal való ellátásával ugyanis 
nemcsak a városon belül saját házzal és m hellyel rendelkez  céhmesterek foglalkoztak, 
hanem a piac kavargó életéhez szorosan hozzátartozó hangos és egymással igen gyakran 
akár tettlegességig fajuló szópárbajt vívó vagy a vev ket megkárosító kofák is, akik 
tulajdonképpen a hús- és a kenyér árusítását kivéve a város élelmiszer-ellátásáról 
gondoskodtak.  
Budán is és Magdeburgban is szabályozott volt a vásárok rendje, mind az idejüket, 
mind pedig a portékájukat eladásra kínálókat illet en. Magdeburgban a heti vásárt az ún. 
Régi piactéren (Der Alte Markt) tartották, amely a városnak több szempontból véve is 
központi jelent ség  tere volt. Nemcsak a kereskedelem bonyolódott itt, hanem a városi 
közösség számára legfontosabb középületek, valamint a legtehet sebbek lakóépületei is itt 
álltak. Már egy 1176-ból származó oklevélben is városi piacként („foro civitatis
Magdeburgensis“732) tettek róla említést. A Szent János templom el tti trapézformájú tér 
napjainkban is a város egyik központi tere, ahol ma is tartanak piacot. Budán is fontos 
helyet foglalt el a piac. „A tulajdonképpeni piactér északkeleti végpontja a 
Nagyboldogasszony-templom lehetett. […] A piactér központját a Tanácsháza adta. […] A 
Piac tér keleti oldalát, a mai Tárnok utcát a középkor végén Patikárusok sorának, de Piac 
térnek is nevezték, és összefüggött az ugyancsak piacnak nevezett Szent György térrel.“733
                                                
731 Tringli 2010. 1296. p. 
732 UBM 1892/1975. 46. 1:22. p. 
733 Kubinyi 1973. 16. p. 
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A Budai Jogkönyvben a 153. és a 154. artikulusokban szabályozták a kofák 
tevékenységét. Az el bbi arról rendelkezik, hogy a kofák hol foglalhatnak helyet és mikor 
árulhatják portékájukat.  
„Allerlaÿ fragnerin süllen sein ein genantte zall vnd süllen nyndert anders hin sitzen, 
dan do in hin gezaigt wirt von dem Richterr Vnd dem Rat. Wer do wider thuet, der hat 
verloren alles das, das für ym fünden wirt zu verkauffen, Vnd dem Richterr dÿ puess. 
Auch von gueter alter gewonhait durch des gemain nutz willen, das ein anderr man 
desterr pass in sein hauss kauffen müg von essen dingen, was ym not ist, sol derr 
Richterr an allen margkt tagen der stat fan einen freyen margkt lassen auf stegken vnd 
sol das do lassen stegken piss auf gueten mittag. Vnd al dy weil der fan do stegket, so 
sullen dy fragnerin kainerlay ding türren verkauffen, was sein essend ding, pey verlust 
der selbigen hab, dy sy also verkauffen. Vnd dem Richterr dy puess.”734
A kofák száma a rögzített legyen, és sehol másutt ne ülhessenek csak azon a helyen, 
amit a bíró és a tanács számukra kijelölt. Aki ez ellen vét, minden nála talált és 
eladásra szánt áruját elveszíti, és a bírónak még bírságot is fizet. Régi jó szokás a 
közösség haszna érdekében az is, hogy az étkezéshez szükséges árukból minél 
kedvez bben tudjanak vásárolni, a bíró a város minden piaci napján kit zeti a szabad 
vásár zászlaját, ami ott marad jó délig. És mindaddig, amíg a zászló kinn van, a kofák 
semmilyen élelmiszert nem árusíthatnak.  Ha mégis megtennék, el kell kobozni az 
eladott árut, a bírónak pedig bírságot kell fizetniük. 
„A  rendelkezés  értelme  könnyen megfejthet : a vásári napokon Budára seregl  parasztok 
áruit a kofák kora reggel felvásárolva, kés bb jókora haszonnal adták volna tovább, ami 
azonban felhajtotta volna az árakat, ezt pedig a középkori, koraújkori városok a 
leghatározottabban el akarták kerülni.”735  
Az artikulusban szerepel  szokás minden bizonnyal német mintát követ, mely 
szerint az éves-, illetve a hetivásár idején a szabad vásár id tartamára kit ztek egy jelképet, 
azaz egy keresztet, egy táblát, vagy mint Budán és Magdeburgban egy zászlót.736 „Zu 
Marktzeiten wurde die Marktfahne als Zeichen für das Friedensgebot aufgesteckt, 
vermutlich neben oder an Stelle des Marktkreuzes mit dem königlichen Handschuh.”737 A 
szabad vásár azt jelentette, hogy a városlakók számára véget ért a vásárnak az a része, 
amikor a polgároknak közvetlenül a környékbeli parasztoktól állt módjukban megvásárolni 
az azok által megtermelt terményt és nem pedig a drágábban árusító kofáktól. „A kofák
nyilvánvalóan részben a város környéki majorságokban, részben a környez  falvakban 
szerezték be áruikat, amelyek drágábbak lehettek a falusi parasztok által közvetlenül 
                                                
734 OSt. 153. 113. p. 
735 Tringli 2010. 1304. p. 
736 Blazovich – Schmidt 2001. 390. p. a 153. artikulushoz f zött 1. sz. jegyzet 
737 Asmus 2005. 242. p. 
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felhozottaknál. Ezért elrendelték, hogy a piaci napokon délig nem árulhattak élelmiszert a 
kofák. Ilyenkor a környék parasztságától polgárok közvetlenül szerezhették be 
szükségleteiket.”738   
A városi béke megtartása a piac idejére és területére is vonatkozott. Ennek az 
igénynek igen látványos formája jelent meg német területeken, az ún. Roland-szobrok 
képében. „Als Wahrzeichen des Martkfriedens diente […] das Marktkreuz, mit oder ohne 
den Königshandschuh, […]. Derartige Wahrzeichen (auch Marktfahne, Schild, Hut, 
Strohwisch) wurden auch bei bloßen Jahrmärkten und Wochenmärkten für die Dauer des 
Marktes aufgepflanzt […]. Mit den Marktkreuzen berührten sich die Rolandsbilder, die seit 
dem 13. und 14. Jahrhundert in zahlreichen norddeutschen Städten, zumal in solchen des 
Magdeburger Rechtes, aufkamen. Wo sie entstanden, traten Marktkreuze und andere 
Marktzeichen zurück, das neue Wahrzeichen von umfassenderer Bedeutung trat an ihre 
Stelle.”739 A f leg német városokban megjelen 740 Roland-szobrok szerepe nagyon 
különböz  lehetett. A többnyire karddal a kezükben, álló helyzetben ábrázolt férfialakok 
valószín síthet en a városi szabadságjogok jelképei voltak. „[…] seit dem 15. Jahrhundert 
sah man in ihm mehr und mehr ein Symbol der städtischen Freiheiten überhaupt.”741 E 
városi szabadságjogok nagyon széles kört ölelhettek fel. „Einen gemeinsamen 
Symbolgehalt aller Rolande gibt es sehr wahrscheinlich nicht. Gedeutet wurden die 
Rolande als Sinnbilder der Hochgerichtsbarkeit, des Stadtrechts, der Stadtfreiheit, des 
Stadtfriedens der stätischen wie stadtherrlichen Gerichstbarkeit, des Marktrechts, Handels- 
und Zollrechts.”742 Magdeburgban a Régi piactéren is állt Roland-szobor, amelynek helyét 
napjainkban egy 1727-ben lefektetetett tábla mutatja. Hartmann Schedel 1493-ból 
származó jól ismert Világkrónikájában743 szerepel Buda és Magdeburg744 látképe is. A 
fametszet Buda legkorábbi valóságos elemeket is tartalmazó ábrázolásai közé tartozik. A 
Duna fel l készített látképen jól elkülöníthet  egymástól a bal oldalon fallal körülvett 
királyi palota, valamint a jobb oldalon elterül  város. Magdeburg esetében is hasonló 
néz pontból, azaz az Elba fel l készült a látkép. A többnyire sematikusnak tartott 
                                                
738 Kubinyi 1973. 45. p. 
739 Schröder 1907. 641. p. 
740 Magyar területen Bártfa régi városházájának csúcsán található Roland-szobor.  
741 Schröder 1907. 641. p. 25. lábjegyzet 
742 Lück 2003. 25:195. p. 
743 Schedel 1493 
744 „Diese Gesamtansicht der Stadt Magdeburg in der Weltchronik ist die älteste bekannte. Sie ist jedoch 
keine topographisch getreu, […] Wohl sind die Stadtmauer am Fluß, der Kathedralbau und weitere aus dem 
Dächergewirr herausragende Kirchen Kennzeichen des mittelalterlichen Magdeburg gewesen, doch sind sie, 
wie auch die das Stadtbild beherrschende Statue auf der hohen Säule historisch und topographisch nicht 
exakt. Auch die seetüchtige Kogge im Bildvordergrund is teher sinnbidlhaft zu verstehen.” Puhle 1992. 177.  
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városábrázolások ellenére Buda és Magdeburg esetében mégis szembeötl  a különbség, 
azaz a nagyméret , a város fölé emelked  Roland-szoborral ábrázolt Magdeburg és a 
Roland-szobor nélküli Buda.  
Vásárok idején a rendre Budán is különösen ügyeltek. „A vásárok szabadsága 
fogalmához hozzátartozott, hogy gondosan ügyeltek a rendzavarások elkerülésére. Vásárok 
idején gyakrabban ülésezett a városi bíróság, és az ebben az id szakban elkövetett vétkeket 
kétszeresen büntették.”745
A Budai Jogkönyv 159. artikulusa egyebek között kofákkal kapcsolatos 
rendelkezést tartalmaz. 
„Dy le t, dy do fragnerin haissen, prechen sy oder missethuen sÿ icht an manich kauf, 
spricht man es, sÿ müessen haut vnd harr, sÿ muessen geben drey schilling, das stet 
aber an dem ratman, welichen sÿ wellen.”746
A kofákat, ha megszegnek valamilyen szabályt, vagy vétenek valami ellen egy 
vásárlásnál, és ez kiderül, hajlevágásra és korbácsolásra ítéljék, vagy pedig három 
schillinget fizessenek, és az esküdteken múljék, hogy melyik büntetést alkalmazzák. 
Azok a kofák tehát, akik vétettek a szabályok ellen vagy hajlevágást jelent
megszégyenítésre, vagy pedig 3 schilling nagyságú pénzbírságra számíthattak, akárcsak 
Magdeburgban. 
Magdeburg 
„Die da hoken heyzen. ab sie sich an ichte vor bozen oder vor wirken. oder missetvnt 
sie etteswaz an der cvre. daz sie der stat oder der ratman gel bde brechen. spricht  
man en daz zv von der ratmanne wegen. sie wetten darumme hvt vnd har. oder drie 
schillinge. da stet aber an den ratmannen. welch sie nemen wollen. [...]”747
Azok, akiket kofának hívnak, ha valakit megkárosítanak vagy tolakodóan viselik 
magukat. vagy valamit vétenek a vásárlásnál. megszegik a városnak vagy a 
tanácsosnak tett fogadalmukat.  a tanácsosok mondják ki, hogy levágják a hajukat, 
vagy három schillinget kell fizetniük. ez a tanácsosokon múljon, hogy melyiket 
választják. 
„Die liute die dar 
hoken heizen brechen 
sie oder misset n sie 
waz an meinkoufe. 
sprichet man in daz 
z . sie m zen wetten 
hut und har. oder drie 
schillinge. daz stet 
„Dy leute, di do hokin 
heysin, brechin se ader 
misse tun se icht an 
meynkoufe, spricht 
man en das czu, se 
muzsen wettin hout 
vnd har adir dry 
schillinge. das ste aber 
„Die liute, die dar 
hoken heizen, brechen 
sie oder missetuon sie 
waz an meinkoufe: 
Sprichet man in daz 
zuo, sie muozen wetten 
hût vnde har oder drie 
schillinge. Daz stet 
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746 OSt. 159. 116. p. 
747 Gaupp 1826/1966. Art. 2. 270. p. 
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aber an den 
Ratmannen welich ir 
sie wollen.”748  
Azok a személyek, 
akiket kofáknak 
hívnak, ha rosszat 
tesznek. vagy valamit 
vétenek a vásárlásnál. 
tudomásra jut. akkor 
vágják le a hajukat. 
vagy veszítsenek 
három schillinget. a 
tanácsosokon múljon, 
hogy melyik büntetést 
alkalmazzák. 
an den Rotmannen 
welcher ir eyne se 
wellin.”749
Azok az egyének, 
akiket kofáknak 
hívnak, ha a 
fogadalmukat 
megszegik vagy 
valamit vétenek a 
vásárlásnál, és ez 
tudomásra jut,  akkor 
vágják le a hajukat. 
vagy veszítsenek 
három schillinget. az 
azonban a 
tanácsosokon múljon, 
hogy ezek közül 
melyik büntetést 
alkalmazzák. 
aber an den 
râtmannen, welich ir 
sie wollen.”750
Azok az egyének, 
akiket kofáknak 
hívnak, ha a 
fogadalmukat 
megszegik vagy 
valamit vétenek a 
vásárlásnál: Ez 
tudomásra jut,  akkor 
vágják le a hajukat 
vagy veszítsenek 
három schillinget. Az 
azonban a 
tanácsosokon múljon, 
hogy melyik büntetést 
alkalmazzák. 
A két szabályozás a rendelkezések ellen vét  kofákat azonos módon bünteti. A kofák 
elnevezésére használt kifejezések tekintetében azonban különbség mutatkozik közöttük.  A 
Budai Jogkönyv a ’die Fragnerin’ kifejezést használja, míg a német forrás a ’Hoken’ szót 
alkalmazza.  
A ’der Fragner’ szó magyar jelentéseként a Halász El d Német-magyar nagyszótár
a szatócs751 szót adja meg, míg a ’der Höker/die Hökerin’ kifejezés magyar 
megfelel jeként a piaci árus, kofa; házaló, zsibárus752 szavakat sorolja fel. A Magyar 
Értelmez  Kéziszótár a szatócs szót „Kisebb vegyeskereskedés tulajdonosa.”753, míg a kofa 
kifejezést „Élelmiszerrel keresked  piaci árus, f leg n .”754 magyarázattal látja el. A 
’Höker’ címszó alatt a német egynyelv  szótárak a magyar kofa-jelentéshez hasonló 
magyarázatokat tartalmaznak. „Kleinhändler mit Bude od. offenem Stand (einer, der seine 
Ware auf dem Rücken schleppt).”755; „»Kleinhändler, Krämer« Das Wort gehört 
wahrscheinlich im Sinne von »jemand, der seine Waren auf dem Rücken schleppt« zu 
Hucke »auf dem Rücken getragene Last« [...]. Weniger wahrscheinlich ist die 
                                                                                                                                                   
748 Gaupp 1826/1966. §. 5. 231. p. 
749 Laband 1863/1967. I. 10. 5. p. 
750 Ebel 1989. II/1. A § 5  2. p. 
751 Halász 1990. 1:729. p. 
752 Halász 1990. 1:1022. p. 
753 MÉK 1975. 1253. p. 
754 MÉK 1975. 747. p. 
755 Wahrig 1997. 654. p. 
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Verknüpfung mit dem Verb hocken, hucken [...], wonach Höker »als jemand, der auf dem 
Marktplatz hockt« zu verstehen wäre. [...].”756  A szótári magyarázatok alapján a kofa tehát 
általában élelmiszert jelent  portékáját a piacon eladásra kínáló n . Hogy a Budai 
Jogkönyvben használt ‘Fragnerin’ kifejezés is ugyanezt a jelentéstartalmat hordozza 
magában, az az e témához illeszked  további artikulusoknak és a Mollay Károly által 
készített magyarázatoknak a figyelembe vételével mutatható ki. Mollay Károly ugyanis az 
általa közzétett Budai Jogkönyv Glosszáriumában a ’fragnerin’757 szó magyarázataként a 
tárgymutató ’Marktweib’758 címszavához irányít. E szó jelentése pedig kofa759. Tehát a 
‘Fragenrin’ kifejzéssel illetett személyek élelmiszert árultak a szabad ég alatt, azaz kofák 
voltak, akárcsak a Magdeburgi Jog vonatkozó pontjaiban a ‘Höke’ kifejezéssel említettek.  
A vev k megkárosítása mellett minden bizonnyal igen gyakran el fordultak olyan 
esetek is, amikor a kofák portékájuk értékesítése során egymással nyílt színen szembe 
szálltak, szitokszavak kíséretében acsarkodtak és tettlegességig fajuló vitákat folytattak. 
Ilyenkor a 155. és a 180. artikulusban meghatározott módon b nhödtek.  
„So sÿch dy fragnerin entreden auf dem freyenmargkt miteinanderr mit lasterrparen, 
schentlichen scheltworten vbel handelt, vnd klag für gericht kümbt, weliche dan mit 
dem rechtenn vberwunden wirt, dÿ sol den bagstain tragen vber ir achsel auf dem 
rugk von dem Rathaus hin vmb für sand Iorgen kirchen vnd hin widerr zu dem 
Rathaus, das sol ir puess sein vnd nicht anders, vnd dÿ klagerin, dy der sach ob 
gelegen ist mit dem Rechtenn, Dy sol haben einen sicklichen gart in der hant Vnd sol 
ir nach gen vnd sol sÿ stoppen hinden in den leib als lang, vntz sÿ garr kumbt vmb 
wider zu dem Rathaus. Ist es sach, das sy lachen wurdt, dÿ do hinten nach get, vnd 
wurd derr forderen spotten, dy den stain tregt, so sol man der selbigen den stain 
abnemmen, Vnd sol in derr anderen an hengen, dÿ ir also gespot hat, dy sol den den 
stain fürpass tragen zu dem Rathaus in allem dem rechten, als ob geschriben ist. ”760
Ha a kofák a szabad piacon szidalmazzák és szégyenteljes szitokszókkal illetik 
egymást, és az ügy a bíróság elé kerül, az ítéletben elmarasztalt a vállán átvetve, a 
hátán cipeljen téglát a városházától a Szent György-templomig, majd azt kerülje meg, 
és térjen vissza a városházához, ez legyen a b ntetése és semmi más. A panaszos 
pedig, akit az ítélet nyertesnek mondott ki az ügyben, egy alkalmas bottal a kezében 
haladjon mögötte, és szurkálja hátul a b nöst végig, míg csak vissza nem térnek a 
városházához. Ha azonban a hátul haladó kineveti és gúnyolja az el l lév t, aki a 
téglát cipeli, akkor vegyék le róla a terhet, és rakják fel a gúnyolódóra, és cipelje  a 
téglát a városházáig, megfelel en mindannak, ami fentebb írva van. 
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760 OSt. 155. 115. p. 
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„So sich dÿ Salcerin ader fragnerynn ze redin, wen sie laster vbel seÿn, So sullen sÿe 
den pukstain tragen fur all puß. Vnnd dÿ klagerin, dÿ da oben ist gelegen mit dem 
rechten, Sol dÿ teriben vnnd pruckeln mit eyner gerten. Den stain sol sÿe tragen von 
dem rothauß Vmmb sant Iorgen Capel vnnd wider czu dem rothaws.”761   
Ha a sókofák szidalmazzák egymást, és szégyentelenül romlottak, akkor mindezért 
cipeljék büntetésül a civakoság tégláját. A panaszos, akinek a javára döntöttek az 
eljárás során, hajtsa és egy pálcával szurkálja a b nöst. A téglát az elítélt cipelje a 
városházától a Szent György-képolnát megkerülve vissza a városházához. 
A kofák hangoskodása, szitkozódása igen megalázó b netést vont maga után.762 A 
szabadszájú kofának Budán is és a Magdeburgi Jog szerint is a város forgalmas részén 
követ kellett cipelnie, miközben az t bepanaszoló kofa ütlegelte. A magdeburgi 
szabályozás még a teher súlyát is megszabta, ami kétszer 24 fontot, azaz összesen mintegy 
22 kilogrammot tett ki. 
„Scheldin sich hockin mytenander, [...]  Das sint czwene steyne, der sal eyner hyndene 
hangen, der andir vorne, und ein iczlich steyn sal 24 pfunt [...] die sollin sie umbe den 
ring tragin, und die hinderste sal die erste prickeln yn den ars [...].”763
Ha a kofák egymással szitkozódnak,  [...] Két k , amelyek közül az egyiket hátulról, a 
másikat el l akasszák rá, és midegyik k  legyen 24 pfund [...] amit körbe kell 
hordania, és a hátul lév  az els nek a hátsófelét ösztökélje [...]. 
A kocsmákban kitört verekedés mindig büntetést vont maga után, mértékének 
megítélése azonban nagyban függött az okozott sérülés súlyosságától. Ennek megítélése 
érdekében pontosan meghatározták a sérülések fajtáit. „Gegenüber den einfachen Streichen 
(Raufen), die keine Spur hinterließen und nur als bußwürdige Misshandlungen galten, 
standen zunächst die ‚trockenen Streichen’, die nur Beulen (pulislac) oder blutunterlaufene 
Stellen (blawunde, blewat) hinterließen. Dann folgten die blutenden oder fließenden 
Wunden (bluotruns, bluotregen), bei denen das Blut bis zur Erde floß; höher in Strafe als 
die bloße Hautverletzung (bloutruns i. e. S.) standen die Fleischwunden, bei denen es einer 
gerichtlichen Messung nach Tiefe und Länge bedurfte (metewunde, mensurabile, vulmus). 
Unter diesen traten wieder die kampfwürdigen oder friedbrüchigen Wunden besonders vor, 
so die pogwunde oder bogende wunde (bei der das Blut im Bogen spritzt), die des Nähens 
bedürftige geheftete (Heftwunde) und die mit Charpie behandelte gemeißelte Wunde, 
ferner die beinschrötige (mit Knochenverletzung) und die lebensgefährliche Wunde 
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(ferhwunde, mortliche wunde). Eine Straferhöhung trat überall ein, wo die Verwundung 
durch gewaffnete Hand erfolgt war. Die höchste Klasse unter den Körperverletzungen 
bildeten Lähmungen und Verstümmelungen (lidiscarti).“764  
A verekedés mindennapos esemény volt Budán és Magdeburgban is, jó néhány 
pont tartalmaz erre az esetre vonatkozó rendelkezéseket.  
Buda 
„So man Vbil handlung klaget vor gericht Vnnd der antwortem claget vor gerichte So 
schol man ÿm eynen aid dar tailen. Swert er, so ist er enprochen, Felt er, so peczalt er 
eynen firdungk dem wider tail, dem Richter alß vil.”765
Ha a bíróság el tt tettleges bántalmazás a vád, és a vádlott tesz panaszt Ilyenkor 
eskettessék meg. Ha megesküszik, akkor megmenekül a vádtól, ha eltéveszti az esküt, 
akkor egy negyedet fizet az ellenfelének, és ugyanennyit a bírónak.766
Magdeburg 
„Ob sich zwene 
wunden. vndir ein 
andir gliche. vnd 
clagen gliche. 
swelchir deme andiren 
den kamph an 
gewinnet. iz get im an 
die hant. ob die 
wunden beide 
camphwerdec sin. 
Stirbet der eine e der 
kamph gelobet sie. iz 




és egyik a másikat 
ugyanúgy, és 
egyformán perelnek is. 
Ha az egyik a 
másikkal szemben 
gy z a viszályban, 
hirdessék ki egy kézre. 
Ha sebek 
mindkett jük esetében 
„Wundyn sich czwene 
man vndir en andir 
alzo, das der eyne 
enpfet eyne adir me 
campirwundin vnde 
der ander eyne lemde; 
welchir denne vndir 
den czweyn mit gerufte 
erste kumpt vor dy vir 
benke vnd synir clage 
beginnet, des ym der 
richter gestet adir mit 
den dinglutin geczugin 
mag, der sal di erste 
clage behaldin. Von R.
”768
Ha két ember 
megsebesíti egymást 
úgy, hogy az egyik 
súlyosan megsebesül, a 
másik pedig megbénul: 
kett jük közül, aki 
el ször tesz panaszt a 
bíróságon és megkezdi 
a pert, a bíró mellé áll 
„Wundyn sich czwene 
man undirenandir also, 
das der eyne enphfet 
eyne adir mer 
kampirwunden unde 
der andir eyne lemde: 
Welchir denne undir 
den czweyn myt gerufte  
irste kumt vor dy vir 
benke unde synir clage 
begynnyt, das ym der 
richter gesteyt adir mit 
den dingluten geczugen 
mag, der sal dy erste 
clage behalden. Von 
rechtis wegene.”769
Ha két ember 
megsebesíti egymást 
úgy, hogy az egyik 
súlyosan megsebesül, a 
másik pedig megbénul: 
kett jük közül, aki 
el ször tesz panaszt a 
bíróságon és megkezdi 
a pert, a bíró mellé áll 
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súlyosabbnak 
bizonyulnak.  Ha az 
egyik meghal a 
viszályban, a másik a 
fejével tartozik.
vagy a tanácsosokkal 
bizonyít, akkor az els
panaszt kell 
figyelembe venni. Jog 
szerint.
vagy a tanácsosokkal 
bizonyít, akkor az els
panaszt kell 
figyelembe venni. Jog 
szerint.
A Budai Jogkönyv 255. artikulusa arról rendelkezett, ha valakit tettlegesen bántalmaztak és 
bíróság elé került az ügy. A verekedések azonban nem ritkán emberöléssel értek véget. „A 
szándékos elkövet  b nössége abban áll, hogy a b ncselekményt tudatosan valósítja meg, 
vagyis kívánja magatartása következményeit, illetve belenyugszik azokba, a gondatlan 
elkövet é pedig abban, hogy magatartása tanúsításánál elmulasztja azt a gondosságot, 
amellyel cselekménye következményeit elhárítaná vagy a következményeket el re 
láthatná.”770 A Budai Jogkönyv 260. artikulusa megkísérelte egyértelm en meghatározni, 
hogy mit tart emberölésnek.   
„[...] Eß wirt auch eÿn man manslechtig Mit der tat, mit Willenn Vnnd mit vorsacz. Ich 
maÿn eyne lange petrachtung Vnnd das geschit, So sich dÿ menschen czw tragen mit 
posen worten Vnnd chomen vrbering zu eynem slaen, daß eyner den andern dir 
schlecht, der hat gnedigern todt vnnd erlichern, wan etwas der, der mit versacz vnnd 
vorwartung manslechtig wirt, Alß das man ÿn slechticlich auf dem kraut marckt 
kopft.”771
[…] Ha valaki tettel, akarattal és szándékkal öl, akkor gyilkos is lesz. Én itt hosszú 
megfontolásra gondolok, miel tt az eset megtörténik. Amikor az emberek gonosz 
szavakkal szidják egymást, és el re nem látható módon verekedésbe keverednek úgy, 
hogy az egyik a másikat ledöfi, akkor ennek irgalmasabb halála van és 
tisztességesebb, mint annak, aki szándékosan és lesb l gyilkol, ezért az el bbit 
egyszer en fejezzék le a káposztáspiacon.  
A gyilkosság tehát szándékosan elkövetett cselekedet, amely másik ember életének a 
kioltására irányul. Gyakoriak voltak az effajta események a városokban. A magdeburgi 
ülnökök is s r n fogalmaztak meg döntvényt gyilkossági ügyben. Az alábbi ülnöki 
határozatban Magdeburg városának ülnökei Franz Tschiewe felperes és Fabian Scholtz 
alperes közötti ügyben döntenek, mivel az alperes és annak néhány ivócimborája közötti 
verekedésben a felperes fiát agyonütötték. A felperes gyilkossággal vádolja az alperest. A 
Magdeburgi ülnöki döntvény szerint meg kell kérdezni az alperest a lelkiismerete fel l, 
akinek igennel vagy nemmel kell válaszolnia, majd pedig a dolognak a szokásos jogi úton 
kell továbbhaladnia.  
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„Unnsernn fruntlichenn gruß zuvor. Ersamen, besundern gunstige frunde, ßo jhr uns 
vonwegen eynes todtschlags, ßo sich auff ewerm dorffe unnd kretzschemer 
zchwieschen dem scholtzen doselbst und etzlichen seynen byrgesten, alles nach jnhalt 
diese ewer jtzigen fragen begebenn etc., geschriebenn und euch doruber deß rechte 
zcwberichte gebetenn habt etc., sprechenn wyr scheppenn zcw Magdeburgk auff 
dieselbigen schryffte vor recht: Dieweyll der cleger als deß entleybten vadter, seyne 
clage, wie unterr andernn jn ewrn schriefftenn vermeckt widder und zcw gemeltem 
scholtzenn als zcw eynem handthtetter etc., der jhme seynen ßohnn vom lebenn zcw 
tode gebracht habe sollte etc., peinliche angestaldt etc., ßo iß auch der beclagte 
schultz derhalben seynn gewissnn myth jha ader neynn zcweroffenn jhm rechtenn 
schuldigk, unnd weß deß alßo geschicht ader nicht, doruber gehet furder billich, waß 
sich zcw rechte eygen und geburenn wirdet. Von rechswegenn. Vorßiegelt mith 
unnserm jngesiegell.”772
Mindenekel tt baráti üdvözletünk. Igen kedves barátaink, akik egy gyilkosság 
ügyében fordultatok hozzánk, amely a ti községetek egyik kocsmájában Scholtz és 
néhány ivócimborája között történt. Az általatok megfogalmazott kérés alapján, 
melyben err l jogi véleményünket kértétek mi, Magdeburg ülnökei az alábbiakat 
mondjuk ki: az általatok közöltek szerint, ahogyan az a felperesnek, mint az elhunyt 
apjának a panaszában áll, az alperes Scholtz, mint tettes, a felperes fiát megölte. Így 
tehát az alperest, Scholtzot lelkiismerete fel l kérdezzék meg, aki igennel vagy 
nemmel válaszoljon b nössége fel l, azaz hogy a dolog így történt vagy sem. Majd 
pedig menjen tovább az ügy a szokásos jog úton. Lepecsételve a pecsétünkkel. 
A gyilkosság nagyon súlyos megítélés alá esett, ha nyilvánvaló esetr l volt szó. Ilyenkor 
kezdetben nem sokat tárgyaltak róla, hanem a tettest még a helyszínen meg is ölték. 
Kés bb módosultak az eljárási szokások és a tettet hangos kiáltozással kellett a környezet 
tudomására hozni. „Erforderlich war nur, dass das Gerüfte (Geschrei) erhoben wurde, um 
die Nachbarn zusammenzurufen, und es musste der Getötete mit den Schreimannen vor 
Gericht gebracht werden. Hier wurde dann die Klage gegen den toten Mann erhoben. Der 
Kläger, für dessen Recht die Sachlage zeugte, durfte mit seinem von Eidhelfern (vor allem 
den Schreimannen) unterstützten Eid den Getöteten überführen.“773 A tett elkövetése után a 
szomszédok egybehívását követ en kiáltozással vitték az áldozatot a bíróság elé. Ilyen 
esetr l rendelkezik a Budai Jogkönyv 347. artikulusa és a Magdeburgi Jog is.  
Buda 
„Man schol den todten nicht pegraben, Man trage ÿn denn vor an fur rathauß Czu 
eÿnem zaichen, das der Richter seÿn nachster frewnt Vnnd pruder ist czu fodern vnnd 
zu nemen das recht wider den manslechtigen. Hat aber der erschlagen mensch frewnt, 
dÿ sullen yn dreÿ stunt nÿder setczen vntter wegen, So man ÿn zu kirchen treit Vnnd 
alz oft ruffen vnnd schreÿen Vber den manslechtigen Vnnd auch vber dÿ zwen negsten 
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mit folger, Der iglicher gehoret zu nennen peÿ seinem Christenlichen namen yn dem 
geruffe. [...] ”774
A megölt embert ne temessék el, hanem vigyék a városháza elé, jelezve azt, hogy a 
bíró kényszerítse ki és érvényesítse a jogot a gyilkos ellen úgy, mintha az áldozat a 
legközelebbi rokona vagy testvére lenne. Ha az agyonütöttnek vannak rokonai, akkor 
k a templomba vitelkor három órára tegyék le a holttestet útközben, és nagyon s r n 
jajveszékeljenek, hangos kiáltozással vádolva a gyilkost és két legközelebbi elkövet
társát. A jajveszékelés közben a vádlottakat keresztény nevükön kell nevezni, hogy 
mindenki hallja. [...] 
Magdeburg 
„[...]Die ouch toten vor gerichte brengen. vnde clagen daz vngerichte. daz an in getan 
ist. die shullen clagen mit ger fte durch die hanthaftegen tat.”775
[...] A megölt embert is vigyék a bíróság elé. és panaszolják el a b ntettet. kiáltozással 
panaszolják el a nyilvánvaló tettet. 
A Budai Jogkönyv 204. artikulusában olyan eset fordul el , amikor valaki családja 
védelmében követett el b ncselekményt, és eközben akár embert is ölt. „Jogos védelemben 
véghez vitt cselekményért az elkövet  nem volt büntethet . […] A jogos védelem 
megengedett volt akkor is, ha a támadás nem valamely személy, hanem annak javai ellen 
irányult. […] A támadás elhárításában kívülálló, vagyis a megtámadotton kívül más is 
segítséget nyújthatott vagy azt hívás nélkül maga is visszaverhette.”776 A szabályozás, 
akárcsak a Magdeburgi Jog azt is tisztázta, hogy mi történjen a jogos önvédelemb l 
elkövet vé vált ember vagyonával. A rendelkezés szerint az illet  vagyonát a családja 
bírhatja a törvényes öröklési rend alapján, és ket attól senki sem foszthatja meg. 
Buda 
„Dÿ ofner haben den freÿtumb, ap ir eyner, der da hat weip vnnd chint, eynen fremden 
man slechtig wurd von geschicht, Ader einen andern, Aber sust groß vbil teth, was 
den, der schade wer, den er zu rettung seÿnes leibes het gethon vnnd dar vmmb 
fluchtig worden wer. Czu des selben fluchtigen erb vnnd guttern sol der chunig Nach 
seyn lanthern Nach der stat richter keynen auß spruch haben Nach do von nicht 
nemen, Sunder all seyn erb vnnd hab sol vn er ruckt seÿn weib ader seynen erben 
ader frewnten pleiben auf das, das er icht verczag, so seÿn hab ver ruckt vnnd ze 
streut wurd vnnd nÿmmer gedecht wider zu chomen, Sunder das er den wider tail 
genug muge thunn Von seÿner hab.  
Wer aber, das derr fluchtige, also vor an geschriben stet, nit erben het wider frewnt, 
So sal das gericht da von seÿne puß nemen, Vnnd dem, der von ym gelaidigt wart, 
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nach der hanttat gnug thuen von seÿner hab, daß vbrig schol man geben der stadt zu 
pesserung.”777
A budai polgár, ha felesége és gyereke van, kiváltsággal rendelkezik akkor is, ha egy 
idegent vagy egy másik embert véletlenül megöl, vagy egyéb nagy gonosztettet követ 
el valakivel szemben, és életének megmentésére tette, és utána emiatt elmenekül. A 
menekül  ingatlanára és tulajdonára nem lehet igénye sem a királynak, sem 
országnagyjainak, sem pedig a városbírónak, vagyis ebb l semmit nem vehetnek el. 
Hanem az összes ingatlana és vagyona feleségének, örököseinek vagy rokonainak 
jusson, vagy rájuk szálljon érintetlenül, hogy ne kelljen elcsüggednie azért, mert a 
tulajdonához hozzányúltak és szétaprózták, és emiatt soha se gondolhasson a 
visszatérésre, és ellenfelének jóvá teszi a kárt saját vagyonából.  
Ha azonban a menekül nek nem lennének sem örökösei, sem rokonai, ahogyan az el l 
írva van, akkor a bíróság vegye ki a vagyonból a maga járandóságát, a megkárosított 
pedig a menekül  tette szerint kapjon annak vagyonából elégtételt, ami pedig 
megmarad, azt  fordítsák a város javára. 
Magdeburg
„Vnd wirdet ein man vorvestet oder 
wirdet ber in gerichtet sin g t ne 
mach nieman nemen wante sine 
rechten erben.”778
És ha valakit letartóztatnak vagy 
ítélkeznek felette, a vagyonát senki 
se vegye el, hanem a rokonai 
legyenek a jogos örökösei. 
„Vnde wirdet ein man vorvestet oder 
wirdet ber in gerichtet, sin g t ne 
mach nieman nemen wante sine 
rechten erben.”779
És ha valakit letartóztatnak vagy 
ítélkeznek felette, a vagyonát senki 
se vegye el, hanem a rokonai 
legyenek a jogos örökösei. 
A testi sértések igen gyakori jelenségek voltak a középkori városokban. Mindkét 
városi szabályozás hasonló elveken alapuló rendelkezésekkel próbálta visszatartani a 
városlakókat az effajta b ncselekmények elkövetését l.  
c. A tulajdon elleni vétségek 
A közbiztonságot, a városi polgárok nyugalmát veszélyeztet  b ncselekmények 
között gyakoriak voltak a lopások is, amelyekkel kapcsolatos rendelkezések a Budai 
Jogkönyv 262., 264. és a 265. artikulusaiban fogalmazódtak meg.  
„Jch tail Dÿe sachen der dÿephait ynn dreÿ tail So man eynen menschen peschuldigt 
vmmb dÿphait, Claget man ÿn an vmmb claÿne dÿphait, Dÿ vntter Ader hÿnder eynem 
Firdung ist, So sol man den antworter allein sweren loßen. Verfelt er, so sol man ÿn 
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an der staup mit gerten ader mit geiseln hawn. Ist er eynes ores vor fallen, Das mag 
man ÿm ap schneiden an alle rede mit dem recht Vnnd do vor sol man keÿn gelt 
nemen.”780
A tolvajlás eseteit három részre osztom Ha valakit tolvajlásban tartanak b nösnek, és 
megvádolják kis érték  lopással, amely egy negyednél kevesebb, akkor a vádlottat 
egyedül eskessék meg. Ha b nösnek bizonyul, akkor a pellengérnél vessz zzék vagy 
korbácsolják meg. Ha egyik füle elvesztésére ítélik, akkor azt a jog szerint minden 
további nélkül vágják le, és ehelyett ne fogadjanak el pénzt.   
„Eÿn stuck volget Von der diephait Claget man vmmb groß dyphait, dÿ vber eÿnen 
virdung ist Vnnd doch vntter eÿner margk ader hintter eyner marck, So sol er 
schweren selb III, Er alleÿn czu vor Vnnd zwen hen nach Im. Vor felt eyner, so vil ist 
er dem galgenn schuldig.”781
Egy rész következik a lopásról Ha nagyobb érték  lopással vádolnak valakit, amely 
felette van a negyednek, de egy márkánál kevesebb, akkor esküdjön az illet
harmadmagával, el ször  egyedül, a másik kett  pedig utána. Ha valamelyik hibázik, 
a tolvaj a bitófának adósa. 
„Item eÿn Ander stuck Vonn der dÿpphait Klaget eyner auf eÿn dipphait, Dÿ eÿn marck 
ader dar vber ist, So muß der ant worter emprechen salb sibender, Er alleÿn fur, Vnnd 
dreÿ vnnd dreÿ hinden noch Im, felt Aber ir eÿner, So ist er dem galgen vorfallenn.”782
Továbbá egy másik rész a lopásról Ha valaki egy márkányi vagy ezt meghaladó érték
lopással vádol egy másikat, akkor a vádlott hetedmagával esküdjön, el ször  egyedül, 
majd hárman, és hárman utána, és ha valamelyikük téveszt, akkor ítéljék bitófára a 
tolvajt. 
Az egyes rendelkezések különbséget tettek az elkövetés id pontja és az érték nagysága 
alapján. A büntetés mértékét tekintve párhuzam figyelhet  meg a Magdeburgi Joggal. 
„[...] Wirt abir ein dieb begriffen des tages mit d be. die minner wanne drier 
schillinge wert isti. Iz get ime zu hut vnde zu hare. Ist abir die shult hoer. her vorshult 
den galgen. Wirt abir ein man. bie slafender diet begriffen. mit sechspfenningwerdes 
gutes. her vor schult den galgen.”783
[…] Ha azonban nappal történik a lopás. három schillingnél kisebb értékben. akkor 
büntessék meg. Ha azonban a vétség magasabb összeg . akkor a bítófának adósa. Ha 
azonban valaki. éjszaka követi el a tettét. hat pfenning érték  vagyonra. akkor a 
bítófának adósa. 
A tulajdon védelme és tiszteletben tartása nagyon fontos igényük a városi 
polgároknak, ezért igyekeztek az ezzel kapcsolatos gyakorta el forduló élethelyzetekre is 
egyértelm  szabályozást alkotni. Megmutatkozik ez nemcsak a jószágok adás-vételének a 
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szabályozásában, hanem az elkóborolt vagy ellopott állatok tulajdonlásának bizonyítási 
eljárásában is. A Budai Jogkönyv 340. és 341. artikulusa azt határozza meg, hogy mi a 
teend  az ellopott állatokkal.  
„So man pfert an fecht ader ochsen ader ander fiech, so schol das gerichte oben 
fragen peÿ dem tail vmmb dÿ zaichenn, Vmmb dÿ farb [...] dÿ zeit, wÿ lang das einer 
ader der ander ver lorn hat. [...] Sagen sye denn etwas gleich zu, so sol man dÿsen, 
peÿ dem das fiech ist funden [...]  frist geben, ist yß ynn dem lande vierczentag. [...], 
daß er chuntschaf pring, von wem Im das fiech ist wordenn Vnnd also mag eß 
wachsen von ainem auf den andern vncz auff dÿe Sibende Person,  gepricht den der 
weisung an eÿnem, am andern,  czu aller letcz. Ersten stet den ansprecher an Vnnd 
macht das seÿne mit seynem aid vnnd mit den zwain seynenn czewgen. Felt ir aÿner, 
so hat er seinen an spruch verlorenn.”784
Ha lovat, ökröt, vagy más jószágot fognak be, akkor a bíróság az állatra jogot 
formálónál el ször érdekl dje meg az állat jellemz it, színét […] a korát is, valamint 
az id pontot is, amikor elvesztette. […] Ha állításaik egybehangzóak, akkor az állat 
megtalálójának […], adjanak határid t, ha ez az országon belül történt 14 napot, […], 
hogy bizonyítékot szolgáltasson arról, hogy kit l jutott az állathoz, és ez visszafelé 
egymás után egészen a hetedik személyig mehet. Ha azonban valamelyiknél 
megszakad a bizonyítás lánca, akkor végül is els ként az igényl  álljon az 
eskütételhez két tanújával. Ha valamelyikük elhibázza, a felperesnek megsz nik az 
igénye. 
„Der das fiech an hat gefangen, der schol den fiech mit der tencken hant greÿfenn an 
das tenck or Vnnd dÿ recht hant mit dem arme schol er ym legen Vmmb den hals vnnd 
schol schweren, das er das viech wÿder vmmb sust, nach vmmb frewntschaft, wider 
vmmb gelt nit hab geben. Er hab er verlorn alz ÿm helf got Vnnd das heilge Creucz. 
Darnach sullen dÿ czwen dÿe selb weiße Habenn Vnnd schullen schweren, er hab 
recht geschworen, So gibt er dem Richter XL phennigk.”785
Aki egy talált jószágot birtokba akar venne, az nyúljon a bal kezével az állat bal 
füléhez, és a jobb kezével és karjával ölelje át a nyakát, és esküdjön meg, hogy az 
állatot sem ingyen, sem rokonság miatt, sem pénzért nem adta másnak, hanem 
eleszítette, Isten és a Szent Kereszt t úgy segélje. Azután az a két ember, akinek 
szintén tudománsa van az ügyr l, esküdjön arra, hogy az el bbi igazul esküdött. 
azután adjon a bírónak negyven pfenninget. 
Hasonló az eljárás a Magdeburgi Jog szerint él  városokban is. 
Magdeburg 
„[...] her sol mit sime rechten vuze 
deme pherde treten. vffe den linken 
vuz vorne. vnd sol mit siner linken 
hant deme pherde griffen an sin 
recht ore. vnde sol geren der 
„[...] He sal mit sime rechten voze 
deme pherde treten vffe den linken 
voz vorne vnde sal mit siner linken 
hant dem pherde grifen an sin rechte 
ore vnde sal gern der heiligen vnde 
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heiligen. vnde des steberes. vnde sol 
vffe den heiligen. deme pherde ubir 
deme houbete sweren. daz daz phert 
do sin were vnd noch sin sie. 
[...].”786
[...] a jobb lábával lépjen a lóhoz, a 
bal els  lábára. és a bal kezével 
ragadja meg a lovat a  jobb fülénél. 
és köszöntse a szenteket. és esküdjön 
a feszületre. a ló feje felett. hogy a ló 
az övé volt és még most is az övé. 
[...]. 
des steueres vnde sal vffe den 
heiligen dem pherde vber deme 
houbete sweren, daz daz phert do sin 
were vnde noch sin si, [...].”787
[...] A jobb lábával lépjen a lóhoz, a 
bal els  lábára és a bal kezével 
ragadja meg a lovat a  jobb fülénél. 
és köszöntse a szenteket és esküdjön 
a feszületre és a ló feje felett. hogy a 
ló az övé volt és még most is az övé 
[...]. 
Mindkét szabályozás aprólékosan rendelkezik arról, hogy hogyan, milyen mozdulatokat 
kell tennie a tulajdonosnak, hogy az ellopott jószágra nézve tulajdonjogát minden kétséget 
kizáróan igazolja. A legkisebb kétely esetén ugyanis azonnal elvesztette a jogát az illet
jószágra vonatkozóan. 
A Budai Jogkönyv 159. artikulusa a gy lésr l távolmaradók büntetésén és a 
kofákkal foglalkozó bekezdésen túl a betörés esetével is foglalkozik.  
„Es, das ein man wirt an gestriten in seinem haus vnd haimsuechung geschiecht von 
seinen veindten, vnd das derr selbig man, derr an gestritten wirt, er oderr sein 
hausgesindt ein kampferr wundt empfahet vnd dÿ haimsuechung mit gezeugen 
verfolgen wil, der sol haben sechs frum man, dÿ rechterr trew wirdig sein, vnd er sol 
derr sibend sein. Vnd ist, das dy nemlich le t ir ayd türren darr vmb pieten, das dy 
haimsuechung sey geschehen, dÿ aus streitterr des nemlichenn hauss, dy pesten mit 
vrtail mit yrem haub.”788
Abban az esetben, ha valakit saját házában megtámadnak, és az ellenségei 
er szakosan behatolnak hozzá, és ha a megtámadott házigazda vagy háznépe közül 
valakit a dulakodásban sebesülést szenved, és a behatolást tanúkkal óhajtja 
bizonyítani, akkor legyen neki hat nagyon megbízható tisztességes tanúja, és  legyen 
a hetedik. És ha az említett tanúk megesküsznek arra, hogy a fegyveres behatolás 
megtörtént, akkor a nevezett ház megtámadói a fejükkel feleljenek. 
Hét tanúval kellett tehát igazolni a betörés és a jogos önvédelem tényét, akárcsak 
Magdeburgban. 
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Magdeburg 
„Tvt ein man dem anderen 
heymsuche. nachtes oder tages 
vmbeclaget mit vnrechter gewalt. 
oder noteget ein man wib oder 
maget. vnde wirt her gevangen in 
der hanthaftigen tat. mit gerufte. 
vnde vor gerichte bracht. vnd her 
des sine shreimanne habbe. selbe 
siebende.”789
Ha valaki egy másik embert a 
házában megtámad. nappal vagy 
éjszaka jogtalan er szakkal. vagy 
meger szakol egy asszonyt vagy egy 
lányt. és elfogják a nyilvánvaló tett 
közben. kiáltással. és bíróság elé 
állítják. és vannak tanúi.  maga a 
hetedik. 
„Tut eyn man dem andirn heymsuche 
nachtis adir tagis vnde vehit en yemir 
in der hanthaftin tat vnd brengit en 
gevangin vor gerichte mit gerufte vnd 
hat her des syne schreylute salb 
sebinde synir nakebuer, [...].”790
Ha valaki egy másik embert a 
házában megtámad. nappal vagy 
éjszaka jogtalan er szakkal. vagy 
meger szakol egy asszonyt vagy egy 
lányt. és elfogják a nyilvánvaló tett 
közben. kiáltással. és bíróság elé 
állítják. és vannak tanúi.  maga a 
hetedik.[…]. 
A ház birtokosát megillette az a jog, hogy megvédhette birtokát, és hogy a támadást akár 
er szakkal is visszaverhette. 
Ha valakinek betörtek a házába, miközben  otthon volt és a dulakodás során valaki 
megsebesült és mindezt tanúkkal tudták bizonyítani, akkor a betör t fejvesztésre ítélték. A 
bizonyításhoz azonban hat tanú mellett magának a sértettnek is tanúskodnia kellett, azaz 
összesen hét tanúra volt szükség ahhoz, hogy a betör  elnyerje szigorú büntetését. Ugyanez 
az elv figyelhet  meg a Magdeburgi Jogban is. Akárcsak Budán, itt is hat tanúnak, 
valamint hetedikként magának a sértettnek a vallomására volt szükség a betör
elítéléséhez.  
A tulajdonhoz való jog a városokban él  polgári társadalom egyik legfontosabb 
alapértéke, megsért it tehát szigorúan büntették. 
d. A n k elleni er szak 
A középkori városokban igen gyakoriak voltak a n k sérelmére elkövetett vétségek 
is. Mivel a városi béke fenntartása igen fontos az egész városi közösség számára és mivel a 
n k a középkori városban különös védelem alá estek, az ellenük elkövetett er szakos 
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cselekedeteket a városi jog igen szigorúan büntette. A Budai Jogkönyv 284.,  285., 286. és 
291. artikulusa a nemi er szakról rendelkezik.  
„Der eyner Iuncfrawenn nuczigt, wirt sÿ von ÿm peschamet balde vnnd von ÿm chumpt 
vnd laufet zu klag mit czu strabelten har Vnnd mit plutigen gewant, [...].”791
Ha valaki egy szüzet er szakos úton megszöktet, majd hamarosan meggyalázza, és a 
n  elszökik t le, majd panaszra szalad összekócolt hajjal és véres ruhában, […]. 
„Eß ist das sich eyn fraw der claget zu hanth, daß man ir gewalt an iren eren gethan 
hat vnnd vor chummet daß mit geruffe, Von des geschrees wegen schol sich all ire 
sach clagen vnnd daß gericht gesche, Alzo von den Iuncfrauen nehest geschribenn 
stet.”792
Ha egy asszony nyomban panaszt tesz azt követ en, hogy er szakot követtek el 
tisztessége ellen, és ezt a szomszédokat segítségül hívva megakadályozta, hangos 
kiáltozással panaszolja el a vele történteket, a bíróság pedig cselekedjen úgy, ahogyan 
a hajadonokról az el bbiekben írva van. 
„Wirt eÿne Iuncfrau [...] wider eren willenn, der czucker hath das haup vorlorenn.”793
Ha egy nagykorú hajadonnak [...] akarata ellenére történik, az elkövet  veszítse el a 
fejét. 
„Der eÿne geheilte nunnen czukt, Der vorleust seÿn hals Vnnd dÿ Nonn sol man wider 
ÿn ir closter schickenn ader sendenn.”794
Aki felszentelt apácát er szakol meg, azt fejezzék le, az apácát küldjék vissza 
kolostorába. 
A fenti artikulusokból jól kiolvasható az er szakos közösülés fogalma. „Aki tisztességes 
hajadont, özvegyet vagy férjes asszonyt er szakkal és akarata ellenére nemi érintkezésre 
kényszerített, er szakos közösülés miatt büntették.”795 Ha tehát hajadon leányt, tisztességes 
asszonyt vagy apácát ért ilyen támadás, melyet megfelel  módon rögtön a tett elkövetése 
után nyilvánvalóvá is tettek, akkor az elkövet nek a legsúlyosabb büntetéssel kellett 
számolnia. Az er szakos közösülés tényét Magdeburgban is hasonló módon kellett 
bepanaszolni. 
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„Uwib oder maget die not vor gerichte clagent. die shullen clagen mit ger fte. [...].”796
Hajadon vagy sz z a bíróság el tt panaszt tesz baj miatt. Panaszkodjon 
jajveszékeléssel. [...] . 
 A n k megítélése és helyzete a középkori városokban egészen külünös volt. 
Szabályokban ügyeltek a vagyonukra, helyet biztosítottak számukra az öröklés rendjében, 
bizonyos vagyontárgyaiktól soha sem voltak megfoszthatóak, a sérelmükre elkövetett 
er szakos cselekedeteket pedig szigorúan b ntették. „A városi n k becsületét és testi 
épségét városi jogkönyveink fokozott védelemben részesítették.”797  
A középkori városokban is jelen voltak a b nök legkülönböz bb formái. Az 
emberölés, a testi épség veszélyeztetése, a vagyon és a tulajdon elleni vétségek, a n k ellen 
elkövetett er szakoskodások a leggyakoribb megnyilvánulási formái Budán és a 
Magdeburgi Jog érvényességi területén is az elkövetett b nöknek. Mindkét város 
szabályozása törekedett a városi béke fenntartására, ezért igyekeztek úgy büntetni az egyes 
vétségek elkövet it, hogy azok kell  visszatartó er t jelentsenek a város nyugalmának 
érdekében.  
3. A patria potestas intézménye 
A középkori városi társadalomban is meghatározó szerepet töltött be a család. A 
férfi és a n  vallási el írások szerint törvényesített kapcsolata egyúttal a mindennapi élet 
viszonyainak egyértelm ségét is biztosította. Az erkölcsi alapelvek betartatása mellett a 
tulajdonviszonyok átláthatósága és tiszta helyzetének fenntartása is a családi kapcsolatok 
alapján történt. A házasság intézményével létrejött életközösségben a felek vagyoni 
helyzete is szabályozás alá került. A n k tulajdonnal való rendelkezési jogát a házasság 
alatti id szakra és a házasság megsz nése utáni esetre is meghatározták. A n khöz 
hasonlóan a még kiskorú vagy éppen a törvényes kort még el nem ért gyermekek 
érdekében is hoztak szabályokat. Meghatározták továbbá a családf nek a gyermek életében 
betöltött szerepét is, azaz az atyai hatalom megnyilvánulási lehet ségeit és rendelkeztek az 
alóla történ  felszabadulásról is.  
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A gyermek szerepét és helyzetét a családban és ezáltal a társadalomban törvényes 
vagy törvénytelen születése döntötte el. A törvényes gyermek életét a családban egyúttal az 
összetartó er t is jelent  apa határozta meg, azaz a patria potestas intézménye. 
Az apának a családban betöltött igen er s, meghatározó szerepe a római jogra 
vezethet  vissza. „Az apai hatalom [patria potestas] a római jogban a családf nek a 
családjához tartozó szabad személyek fölötti teljes magánjogi uralma.”798 A család zárt 
közösségében az apa volt tehát a legf bb személy, akinek hatalmában állt rendelkezni a 
családtagjai felett. „Auch sie [die Familie] bildete einen in sich geschlossenen politischen 
Verband, dem der Hausvater (pater familias) als Oberhaupt vorstand. Seine Hausgewalt 
trug ausgesprochen hoheitliche Züge und war ebenso umfassend wie einheitlich: sie 
erstreckte sich nicht nur auf die familienangehörigen Personen, sondern auch auf den 
gesamten Sachbesitz. Ursprünglich hieß sie im Verhältnis zu den ihr unterworfenen 
Personen (nach der herrschenden und schirmenden Hand) manus. Erst zu Beginn der 
historischen Zeit machte man auch hier feinere Unterschiede: für die Gewalt über Sklaven 
und Hauskinder bürgerte sich die Bezeichnung domestica bzw. patria potestas ein, 
während die inhaltlich abgeschwächte Gewalt über fremde Hauskinder (nach dem 
Erwerbsakt) nunmehr mancipium genannt wurde.“799 A római jog szerint az apának a 
családtagjai felett gyakorolt hatalma ún. pozitív („a gyermek élete és halála feletti 
rendelkezés (ius vitae necisque) […]; a delictumot elkövetett gyermeknek a sértett részére 
történ , ún. noxába adása”800)  és negatív („megillette az apát a gyermeket visszatartó 
személlyel szembeni fellépés joga”801) jogosultságokra terjedt ki. A középkori 
Magyarországon is ehhez hasonlóan foglalható össze az atyai hatalom tartalma. „Az atya 
hatalmában állt: 1. a gyermekek nevelése és a házi fegyelem gyakorlása; 2. gyermekeit 
oltalmazza, a reájuk jutott jószágot számadás kötelezettsége nélkül kezeli; 3. gyermekeit 
bárkit l visszakövetelheti; 4. fiát kezesül adhatja; 5. árváinak gyámot rendelhet.”802  
Az apáéhoz hasonló gyermeke feletti hatalmat az anya részér l a középkor nem 
ismert. „Eine mütterliche Gewalt neben der des Vaters kannte das mittelalterliche Recht 
nicht, […].“803 Az anya szerepe a gyermek életében jogi szempontból tekintve tehát jóval 
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kisebb. Gyakorlatilag a gyermek világra hozatalára és az azt megel z  id szakra terjed, 
azaz felel ssége a gyermek születésének törvényes elismerésére korlátozódik. „An die 
eheliche Geburt des Kindes stellte das mittelalterliche Recht strenge Anforderungen, […] 
Vor der Ehe empfangene und in der Ehe geborene oder nach Auflösung der Ehe zu spät 
geborene Kinder konnten an ihrem Rechte gescholten werden […].“804A Budai 
Jogkönyvben is megjelent ennek a kérdésnek a szabályozása. A házasságot követ en túl 
korán vagy a férj halálát követ en túl kés n született gyermeket, mint törvénytelent az 
öröklési jogaiból kizárták. A vagyon öröklési rendje mind a férfit, mind a n t illet en 
szigorúan szabályozott a Jogkönyvben, természetes tehát, hogy a született gyermek 
törvényesként való elismerésének módja is szerepel benne. A törvényes házasságon kívül 
született egyének csak korlátozott jogképességgel rendelkeztek, azaz nem örökölhettek 
szüleik után. A Jogkönyv 163. artikulusában a házasságot követ en túl korán vagy a férj 
halálát követ en túl kés n született gyermeket öröklési jogaiból kizárták.  
„Wenne das weib erst eynen man genÿmpt, gewÿnnet sie chinder, ee ir rechte zeyt ist, 
das das kÿnt leben möchte, Man mag eß geschelten an seynem rechte, wan iß zu fru ist 
geporen. Gewynnet eyn weip Nach ires manes tod kinder Nach irer rechten zeit, man 
mag eß geschelten, wan iß zu spate geparen ist.”805
Ha egy asszony el ször megy férjhez, és gyereket szül, miel tt annak eljött volna 
annak az ideje, és ha a gyerek él, kérd jelezzék meg törvényes jogait, mert túl korán 
született. Ha egy asszony férje halála után szül gyereket a rendes id n túl, akkor 
vonják kétségbe a gyerek törvényes születését, mert túl kés n született. 
A magzat kifejl désének jogi szempontból elfogadható pontos id tartama nem szerepel az 
artikulusban, mint ahogy a német jogkönyvekben sem. Valószín leg a természetes 
fejl dést vették alapul és ennek megfelel en 40 hetet számíthattak. „Feste Fristen für die 
Schwangerschaft werden zunächst nicht genannt. Später begegnet die Frist von 40 bzw. 41 
Wochen […].“806
A korlátlannak t n  atyai hatalom azonban nem tartott örökké. „Az atyai hatalom 
megsz nik: 1. a fiúkra nézve az atyával végrehajtott osztály, a leányokra nézve férjhez 
menetelük után; 2. az apa halála által; 3. ha az apát b ncselekmény miatt fej- és 
jószágvesztésre ítélték, amikor is az öröklés fonala az elítélt és gyermekei között 
megszakadt.”807 Az alóla való felszabadulás lehet sége más volt tehát a leány- és a 
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fiúgyermek esetében. A lányoknál az atyai hatalom automatikus megsz nését a 
házasságkötés jelentette. A régi mondás szerint ugyanis ’Heirat macht mündig’. A 
fiúgyermekeknél a különválás a vagyoni kérdésekkel állt összefüggésben, „erfolgte die 
wirtschaftliche Verselbständigung durch Entlassung aus dem Hause, die mit der 
Aushändigung des Vermögens oder einer angemessenen Ausstattung verbunden war 
(Abschichtung). Sie erforderte im Mittelalter häufig einen gerichtlichen Akt (emancipatio 
iudicialis). Der Sohn schied aus ‚Brot und Pflicht’ aus (mettre hors de pain et pot). Die 
Beendigung der väterlichen Gewalt trat selbst dann ein, wenn der Sohn im Hause des 
Vaters verblieb.“808 Az atyai hatalom megsz nése azonban lehetett haláleset 
következménye is, amelyet ilyenkor a gyámság intézménye volt hivatott pótolni. „A 
gyámság (tutela) az önjogú, de kora vagy neme miatt cselekv képességében korlátozott 
vagy ilyen képességgel egyáltalán nem bíró személyeknél e képesség pótlására irányuló 
intézmény.”809 A gyámságnak a római jog alapján három fajtája különböztethet  meg. „A 
serdületlenek gyámját ) els sorban végrendelet jelölte ki (végrendeleti gyámság: tutela 
testamentaria). Amennyiben a pater familias […] végrendeleti gyámkijelölés jogával nem 
élt, úgy ) a gyám személyét a törvény állapította meg (törvényes gyámság: tutela 
legitima). […] Ha egyik alapon sem volt gyámja a rászorultnak, ) […] a hatóság (a 
praetor) rendelt ki gyámot (hatósági gyámság: […] tutela dativa).”810 A középkori magyar 
vonatkozásban a gyámság intézményének hasonló fajtái voltak jelen. „A kiskorúak 
személyét és vagyonát gyámok oltalmazzák, gondozzák. Háromféle a gyámság: törvényes, 
végrendeleti és kirendelt (tutela legitima, testamentaria, dativa). Törvényes gyámok az 
anya és az atyafiak, végrendeleti gyám, akit az örökhagyó ennek kijelölt. Kirendelt gyám 
fel l a király, a nádor vagy az a vármegyei hatóság intézkedhetik, amelynek a területén az 
árvák jószágai vannak, illet leg ahol az árvák laknak. A végrendeleti gyám megel z 
minden más gyámot. Ha ilyen nincs, kerül sor a szül kre és az osztályos atyafiakra, 
mégpedig el bb jön az, aki fiágon közelebb áll az örökléshez.”811  Annak az életkornak a 
meghatározásához, amikor a gyermek mellé még feltétlenül gyám szükséges, meg kellett 
állapítani a törvényes kor és a nagykorúság állapotának életkorbeli határát is. Ennek 
megfelel en az egyén életét három szakaszra osztották. Az els , a születést l számítva a 
10./12./14. életév eléréséig terjed  id , amely a jogképesség szempontjából nem 
meghatározó id szak. Az ezt követ  életszakasz a 21., illetve a 24. életév betöltéséig az ún. 
                                                
808 Conrad 1962. 407. p. 
809 Földi – Hamza 1996. 261. 869. p. 
810 Földi – Hamza 1996. 262. 870. p. 
811 Eckhart 2000. 278. p.  
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törvényes kor. Ezután éri el a gyermek az ún. teljes kort (aetas perfecta) vagy 
nagykorúságot, amely jogi szempontból a teljes cselekv képességet jelenti. Az alábbi 
táblázat azt mutatja, hogy az egyes magyar és német források a törvényes kor és a 
nagykorúság eléréséhez mely életév betöltését szabták és tekintik feltételnek. 
fiúk lányok 
Törvényes kor Nagykorúság Törvényes kor Nagykorúság
Római jog 12/14 25 12 - 





Werb czy István 12/14 24 12 16 





Magdeburger Recht 12 - - -  
A táblázat alapján látható, hogy Magyarországon a leánygyermekek esetében a 12. és a 16. 
év a határ. A fiúknál a Budai Jogkönyvben a 10. és 14. életév jelent meg a törvényes 
korként, a Magdeburgi Jog szerint a 12. életév. A nagykorúságot a 21. életév betöltését l 
számították a német forrás szerint, a Budai Jogkönyvben erre vonatkozóan azonban nincs 
adat. Az életkorok, amelyek a jogi szempontból meghatározó egyes életszakaszokat jelölik, 
nemcsak országonként, hanem azon belül területenként, s t korszakonként is változtak. 
Jelent ségük tehát nem ebben, hanem abban állt, hogy milyen rendelkezési joggal és 
milyen felel sségvállalási kötelezettséggel ruházták fel az egyént. Jelent s eltérés van 
ugyanis a törvényes kor és a nagykorúság állapota között.  
 A rómaiak két meghatározó életszakaszt vettek alapul, a serdületlenek és a 
serdültek csoportját.812 „A szabiniánusok813 iskolája a kett  közötti korhatárt a fiúknál 
egyedileg, az illet  nemi fejlettsége alapján bírálta el, míg a leányoknál a serdültség 
elérését a 12. életév betöltéséhez kapcsolta; a prokuliánusok814 a leányoknál szintén a 12., a 
fiúknál pedig a 14. életév betöltését tekintették dönt nek. Iustinianus a pubertas határát a 
fiúknál egységesen a 14., a leányoknál a 12. életévben állapította meg.”815 A 12., illetve 14. 
életévet betöltött, de a 25. életévet még el nem ért serdülteket a  római jog minor-oknak, a 
25. életévüket betöltött serdülteket pedig nagykorúaknak (maiores) nevezte. A minor 
korlátozott cselekv képességgel, a maior teljes cselekv képességgel rendelkezett. Ez a 
kett sség jelen volt a középkorban is. „A teljes kor vagy nagykorúság a férfiaknál a 
                                                
812 Földi – Hamza 758. 226. p. 
813 Földi – Hamza 300. 88. p. A római jog tudósairól van szó.  
814 Földi – Hamza 301. 88. p. A római jog tudósairól van szó. 
815 Földi – Hamza 758. 226. p. 
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betöltött huszonnegyedik, a n knél a tizenhatodik év. Mindkét nembeli kiskorúak a 
tizenkettedik év betöltéséig serdületlennek (impuberes), ezen túl serdültek (puberes), vagy 
törvényes korúak (legitimae aetatis). A XVI. század el tt a férfiak tizennégy, a n k 
tizenkettedik évükkel érték el a törvényes kort. […] A régi jogban a teljes 
cselekv képességet fokozatosan érték el. A tizenhat éves ifjú csinálhatott adósságot, 
zálogba adhatta birtokait, a tizennyolc éves rendelkezhetett ingóiról, ingatlanairól azonban 
csak a nagykorúság elérése után. A n k a tizenhat és tizennyolc éves ifjak e jogait már 
tizennégy éves korukban gyakorolhatták.”816 A  teljes kor elérése el tti életszakaszt tehát 
további két részre bontották. A gyermekek 12. évük betöltése el tt serdületlennek 
számítottak és jogilag nem játszottak szerepet. A 12. életév betöltése és a teljes kor elérése 
közötti életszakaszt törvényes kornak nevezték, amelynek elérésével a fiúgyermekek 
fokozatosan megkaptak bizonyos jogokat. A Budai Jogkönyv 295. artikulusa éppen arról 
rendelkezik, hogy a törvényes kor el tti életszakaszban lév  gyermekek mellé gyámot kell 
kinevezni. 
„Man schol Von deß Rotes wegen verweser geben den Wasen vnnd iren guttern, dÿ 
nicht ander frewnt han, Eynem knaben vncz das er wirt czehen Iar alt Vnnd aÿner 
diren vncz das sÿ werd czwelf Iar alt.”817
A tanács részér l gyámokat kell kijelölni az olyan árvákhoz és vagyonukhoz, akiknek 
nincs rokonuk. Egy fiúhoz, míg el nem éri a tizedik évet, a lányhoz, amíg tizenkét 
éves nem lesz. 
Az artikulusban szerepl  10. életév helyett a 12 éves kor elérése jelentett bizonyos jogi 
cselekv képességet. A Budai Jogkönyv valószín leg igazodott a gyakorlathoz, mely 
szerint a fiúk az engedélyezett 12 éves kor helyett többnyire 14 éves korukban kapták csak 
meg a törvényes korral járó jogosítványokat.  
„Ehe eÿn waise, eÿn knab chumpet czu XIIII ader eÿn dÿren czu czwelf Iarenn, So mag 
es nicht sullen verkauffen, nach vor pfenden, Nach keÿn eÿnpekentnuß gethun Vmmb 
kainerlaÿ seÿner gutter, farunde Vnnd vnfarendt.”818
Annak el tte, hogy egy árva fiú eléri 14. vagy egy árva lány a 12. életévét, nem 
adhatja és nem zálogosíthatja el semmilyen ingó vagy ingatlan tulajdonát, és bevallást 
sem tehet azokról. 
                                                
816 Eckhart 2000. 274. p. 
817 OSt. 295. 157. p. 
818 OSt. 371. 181. p. 
189
Az életkor, mint bizonyos jogosítványokkal való rendelkezést meghatározó tényez
Magyarországon mind a fiúk, mind a lányok esetében a 12., illetve 14. évvel kezd dik és a 
teljes jogi értelemben vett nagykorúsággal a 24., illetve a lányoknál a 16. életév 
betöltésével teljesedik ki. Davori Relkovic Néda szerint a Budai Jogkönyv azonban nem 
tesz különbséget a törvényes kor és a nagykorúság elérése között. „Felt n , hogy a 
jogkönyv nem tesz különbséget a törvényes kor és a nagykorúság közt, amely 
megkülönböztetés mind a mi országos jogunkban, mind  a német jogban ismeretes. Nálunk  
a törvényes kort (legitima aetas) fiúnál a 14-ik, leánynál a 12-ik életév, a teljes kor 
(perfecta aetas) pedig férfinél a 24-ik, n nél a 16-ik életév.[...] Általában a középkor 
folyamán azt látjuk, hogy a nagykorúságot mindinkább kés bbi id pontra halasztják.”819
Német viszonylatban az elv ugyanez, az életkort tekintve mutatkozik azonban 
eltérés. „Für den Beginn der persönlichen Handlungsfähigkeit haben sich die 
ursprünglichen Alterstermine zum Teil während des ganzen Mittelalters erhalten, daneben 
machte sich aber vielfach eine Hinausschiebung des Mündigkeitstermins geltend; 
verbreitet war namentlich der von 18 Jahren, den die Goldene Bulle von 1356 (7 §4) auch 
für die Kurfürsten festsetzte, und  der von 21 Jahren, den das westfränkische Recht (§35 
n.8) einführte. Eigentümlich, dem altribuarischen Recht entsprechend, war der Standpunkt 
des sächsischen Rechts (Ssp. I 42), das die sonst gleichbedeutenden Ausdrücke ‚binnen 
seinen Jahren’ und ‚binnen seinen Tagen’ auf zwei verschiedene Altersstufen (unter 12 und 
unter 21 Jahren) bezog. Bevormundete, die ‚zu ihren Jahren gekommen’, aber noch 
‚binnen ihnen Tagen’ waren, pflegten noch freiwillig unter Vormundschaft zu bleiben, bis 
sie auch ‚zu ihren Tagen kommen’, d.h. das 21. Lebensjahr vollendet hatten.“820 Német 
területen tehát a teljes nagykorúság elérése a 21. életév betöltésével történt meg, de 
vagyonjogi szempontból már a 12. év – akárcsak Magyarországon – meghatározó volt. A 
Szász tükörben is tetten érhet  a fenti szabályozás.  
„25. I 42 §1. Êr sînen tagen unde nâ sînen tagen mût die man wol vormunde haben, ob 
her iz bedarph, unde mût is wol umberen, ob her wil. Swer sînis vormunde zu hant 
nicht ne hât, der sol ene brengen zu me nâhesten tage die ûz geleget wirt von gerichtes 
halven umme sîne clage. Over eyn unde zwênzich jâr sô is die man zu sînen tagen 
komen. [...]  
26. I 42 § 2. Swen daz kint zu sînen jâren komen is, so mût iz wol vormunde sînis 
wîbes sîn, unde dar zû swes her sol, ob her wil, unde sân zu kampe wart, al sê iz 
                                                
819 Relkovi  1905. 128. p. 
820 Schröder 1907. 727. p. 
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binnen sînen tagen; went als her sech selben mût vorstân, alse mût her sîne mundelen 
wol vorstân.”821
„1. Napjainak elérése el tt és ezek betöltése után is lehet gyámja a férfinak, ha 
szüksége van rá, de le is mondhat róla, ha úgy akarja. Aki panaszt tesz a bíróságon, de 
nincs kéznél a gyámja, az hozza magával a panasza miatt kit zött következ  bírósági 
napon. Huszonegy éves korában a férfi eléri napjait. […]  
2. Ha egy fiatal férfi elérte az éveit, akkor gyámja kell, hogy legyen a feleségének, s t 
ezen túl, ha elvállalja, annak is, akinek szüksége van rá, beleértve a párviadalt, akkor 
is, ha még belül van a napjain. Mert ahogyan saját magát, ugyanúgy a gyámsága 
körébe tartozókat is képviselheti.”822  
Az 1. §-ban szerepl  ‘sînen tagen’ kifejezés a teljes kor elérését, azaz a 21. életév 
betöltését jelenti. A 2. §-ban szerepl  ‘zu sînen jâren komen’ kifejezés pedig a teljeskor 
elérése el tti ‘binnen sînen tagen’, de már bizonyos jogképességgel való rendelkezés 
id szakát jelöli. A Szász tükör 2005-ben elkészült magyar fordításában Blazovich László a 
143. számú jegyzetében a következ  magyarázatot f zi ehhez a ponthoz. „Egy férfi a 
tizenkettedik életév betöltésekor nagykorúvá (törvényes korúvá) válik. Ett l az id ponttól 
kezdve képviselheti saját érdekeit és másokét is, bár még lehet gyámja is. A huszonegyedik 
életév betöltésével a férfi eléri a napjait. Ez az életszakasz és az ennek megfelel  jog (a 
teljesjogúság) a hatvanadik év betöltéséig tart.”823  
Az alábbi táblázat az egyes életszakaszoknak az elnevezések szerinti magyar és 
német m vekb l vett rövid, korántsem teljes besorolását tartalmazza. 
A m   Besorolás 
Földi – Hamza: A római jog 
története és institúciói824
serdületlenek (impuberes): a) nem tudnak 
beszélni (infantes), b) infantia koránál 
id sebbek (impuberes infantia maiores) 
serdültek (puberes): a) minor: 25. évnél 
fiatalabb, b) nagykorú (maior aetas/legitima 
aetas): 25. évnél id sebb 
Werb czy István: Tripartitum825 nem teljes korúak (imperfectae): a) törvénytelen 
kor (illegitimae), b) törvényes kor (legitimae 
aetatis) 
teljes korúak (perfectae aetatis) 
                                                                                                                                                   
821 Sachsenspiegel 1933. 42. p. 
822 Blazovich – Schmidt 2005. 42. 140-141. p. 
823 Blazovich – Schmidt 2005. 42. 141. p. 
824 Földi – Hamza 1996. 759-765. 226-228. p. 
825 Werb czy 2006 
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Eckhart Ferenc: Magyar 
alkotmány és jogtörténet826
nem teljes kor (imperfectae aetatis): a) 
serdületlenek (impuberes), b) serdültek 
(puberes) = törvényes kor (legitimae aetatis) 
teljes kor (perfectae aetatis) = nagykorú 
Eike von Repgow : A Szász 




Magyar jogtörténet. Szerk.: 
Mezey Barna828
serdületlen (inpuberes, kiskorú, 12. életév el tt) 
serdült, nem teljes kor (puberes, törvényes kor, 
12. és 24./16. életév) 
teljes kor (fiúk: 24. életév; lányok: 16. életév 
vagy 12. életév házasságkötéssel) 
Schröder, R.: Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte829
„binnen seinen Jahren“  
„binnen seinen Tagen“ Mündigkeitstermin (21 
Jahre) 
Conrad, H.: Deutsche 
Rechtsgeschichte. Band I. 
Frühzeit und Mittelalter830
Unmündiger (bis zu 12 Jahren) 
Mündiggewordener (zw. 12 und 21 Jahren) 
Mündigkeitsalter 
A német fogalmak szerint a ’zu seinen Jahren gekommen’ kifejezés a törvényes kor 
elérését, míg a ’zu seinen Tagen gekommen’ a nagykorúság, azaz a teljes kor elérését 
jelentette.  
Mivel a törvényes kor és a teljes kor, azaz a nagykorúság között jogi szempontból 
különbség volt, nagy jelent sége volt annak, hogy az adott gyermek éppen mely 
életszakaszban van. A középkori viszonyok között azonban a gyermek életkorát nem 
minden esetben ismerték, mivel általában nem vezettek anyakönyveket831 és így nem álltak 
rendelkezésre a születésre vonatkozó pontos adatok. „Az anyakönyvvezetés a középkorban 
ismeretlen volt, csak a 15-16. század fordulóján Itáliában alakult ki az a gyakorlat, hogy a 
megkeresztelt gyermekek nevét és az elhalálozottakét az illetékes plébános feljegyezte. Az 
egyházi anyakönyvvezetés a Német-római Birodalomban a reformáció után vált 
gyakorlattá, Magyarországon a 17. században terjedt el. Az életkor megállapítására az 
                                                
826 Eckhart 2000 
827 Blazovich –  Schmidt 2005 
828 Magyar jogt. 2007. 94. p. 
829 Schröder 1907 
830 Conrad 1962 
831 Magyar viszonylatban van példa a korai, még a lutheri reformáció megindulása el tti id b l (1515. évi 
veszrpémi zsinati határozatok) az anyakönyvezés bevezetésére. „A házasságkötéshez szorosan kapcsolódott a 
veszprémi zsinati újítás, az anyakönyvezés bevezetése. A sokat idézett határozat Magyarországon els ként 
rendelte el, hogy a plébános egy könyvbe jegyezze fel a megkeresztelt gyermek, továbbá szülei és 
keresztszülei nevét, valamint a napot és az évet. Arról is intézkedett, hogy ezt a könyvet a templomban 
rizzék. A határozat azonban a születési anyakönyv célját sem hallgatta el. Azért kellett anyakönyvet vezetni, 
hogy (és ezt nem szokták idézni) szükség esetén megállapítható legyen a lelki rokonság, illetve a 
megkeresztelt személy kora.” Solymosi 1996. 68. p. 
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anyakönyvvezetés hiánya miatt egy különleges eljárást kellett lefolytatni, […].”832
Anyakönyvi adatok hiányában a gyermek életkorát a küls  testi jegyek 
szemrevételezésével döntötték el. „Da in zahlreichen Fällen wegen Fehlens einer 
geordneten Kirchenbuchführung das Alter einer Person unbekannt ist, bestimmt man 
notfalls die Mündigkeit nach den Zeichen körperlicher Reife.”833 Az ún. korvizsgálat 
(revisio aetatis) a testi fejlettség szemügyre vételezését jelentette. „A szabiniánusok 
iskolája a kett  [serdületlenek (impuberes) és serdültek (puberes)] közötti korhatárt a 
fiúknál egyedileg, az illet  nemi fejlettsége alapján bírálta el, […].”834 A Szász tükör is 
ismerte ezt a rómaiaktól átvett szokást. 
„Swelkes mannes alder men nicht ne weiz, hât her hâr in dem barde unde nedene unde 
under iewelkeme arme, sô sal men wizzen, daz her zu sînen tagen camen is.”835  
„Ha egy férfi életkora nem ismeretes, de van az arcán, a testén alul, valamint a hóna 
alatt sz rzete, akkor tudni kell, hogy nagykorú.”836
A törvényes kor elérésének jelent sége egyrészr l az árva és gyámja közötti 
viszonyban rejlik, mivel a törvényes korúvá vált gyermek már bírt bizonyos 
jogképességgel, többek között a gyám megválasztásának a lehet ségével. Ez 
fogalmazódott meg a Budai Jogkönyv fentebb már idézett 295. és 371. artikulusaiban és ez 
fogalmazódik meg a Magdeburgi Jog alábbi pontjaiban is.  
Magdeburg 
„Von vormunde. Wenne eyn kint czwelf ior alt ist, zo mag is czu vomunde wol kysin, 
wen is wil; vnd wer vormunde ist, der mus rechin czu rechte der mutir vnd den kindin, 
was mit dem gute getan sye.”837
A gyámról. Ha a gyermek már tizenkét éves, akkor a gyámját megválaszthatja, ha 
akarja; és aki a gyám, annak számolnia kell az anya és a gyermek ahhoz való jogával, 
hogy mi legyen a vagyonnal.
„Von vorgebunge gutis eynis kindis. Ist eyme kinde gut vnd erbe an irstorbin von 
synym vatir, ist daz kint czu synyn ioryn komyn obir syne czwelf ior, zo mag daz kint 
syn gut wol synir mutir gebin adir eyme andirn, (weme) is wil, mit synir mutir wille, 
wenne ze syn recht erbe ist, alzo verre se em ist ebinburtig.”838  
                                                
832 Magyar jogt. 2007. 95. p. 
833 Meder 2005. 165. p. 
834 Földi –  Hamza 1996. 758. 226. p. A szabinianusok iskolájára Földi – Hamza 299-300. 88. p. 
835 Sachsenspiegel 1933. 42. p. 
836 Blazovich – Schmidt 2005. 141. p. 
837 Laband 1863/1967. IV.2. 58.  168. p. 
838 Laband 1863/1967. IV.1. 3. 125 p.  
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Egy gyermek vagyonának átadásáról Ha egy gyermeknek az apjától vagyona és 
öröksége van, és ha a gyermek eléri a tizenkettedik életévét, akkor adja a gyermek a 
vagyonát az anyjának, vagy másnak, akinek csak akarja, az anya akaratával, ha neki 
jogos öröksége van, tehát egyenrangúak.
Tehát a Magdeburgi Jog érvényességi területén is tizenkét évben (fiúkat és lányokat 
egyaránt a gyermek fogalmával illetve) határozták meg az árva kirendelt gyámjával 
kapcsolatos rendelkezési jogának kezdetét. „Eine Sonderregelung kennt der 
Sachsenspiegel, der zwischen einer notwendigen Vormundschaft Unmündiger (bis zu 12 
Jahren) und einer freiwilligen Vormundschaft Mündiggewordener (zwischen 12 und 21 
Jahren) unterschied […].“839  
Az életkornak nemcsak a gyámságra vonatkozó rendelkezés szempontjából volt 
jelent sége, hanem kihatása volt az egyén perbeli képességére is. A római jog szerint a 
serdületlenek 7 éves koruk alatt teljesen cselekv képtelennek számítottak, 7 éves koruk 
felett pedig korlátozott cselekv képességgel rendelkeztek. „A korlátozott 
cselekv képesség a jogügyletek terén azt jelentette, hogy a serdületlenek (1) olyan 
ügyleteket, amelyekb l egyoldalúlag csak jogot szereztek (pl. ajándékozás elfogadása), 
teljesen szabadon köthettek, (2) olyanokat viszont, melyekb l rájuk részben jogok, részben 
kötelezettségek háramlottak, csak gyámjuk hozzájárulásával (tutoris auctoritas) hozhattak 
létre. A gyámi auctoritas hiányában csak a jogokat szerezték meg, a kötelezettségeket nem 
[…]. Ami delictumaikat illeti, […] esetenként vizsgálták, hogy a serdületlen bírt-e 
cselekménye tekintetében belátási képességgel. A gyakorlat az volt, hogy a serdültséghez 
közel állóknak vélelmezték a vét képességet.”840 Hasonló megítélés uralkodott a középkori 
városokban is. „A nem törvényes korú cselekvésre képtelen, nincs perbeli képessége, nem 
perelhet . Aki serdületlent perbe fog, annak vérdíjával büntetend . A serdületlen helyett 
szül je vagy gyámja cselekedett. A törvényes korú ügyvédet vallhat, esküt tehet, perbeli 
képességgel bír.”841 Ezt mutatja a Budai Jogköny 223. artikulusa és a Magdeburgi Jog is, 
amikor olyan esetr l rendelkeznek, hogy a gyermek felel sségre vonható-e.  
Buda Magdeburg 
„Dÿ selbin haben chrafft ap dÿ 
Tedingung nichten, Weren an 
gehaben peÿ der eltern lebentigen 
zeiten, dÿ alzo vnmundisch kintter 
„Irstirbit eyn man vnde lesit 
vnmundege kindir, di wile di selbin 
kindir vnmundic sint vnde keynyn 
vormunde habin, zo endorfin ze 
                                                
839 Conrad 1962. 398. p. 
840 Földi –  Hamza 1996. 762. 227. p. 
841 Eckhart 2000. 274. p. 
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hetten gelassenn Vnnd an 
gespruchen wurdenn, sust müsten 
sich dÿ chinder ver antworten, Op 
man sÿ an sprech Von alten sachen 
Nach der eltern todt, op sÿ Io nit 
muntig werenn.”842
Az ilyen oklevelek, a bírósági 
tárgyalástól fogva nem érvényesek, 
feltéve, hogy azokat még olyan 
megvádolt szül k életében szerezték 
be, akik kiskorú gyermekeket 
hagytak hátra, egyébként a 
gyerkeknek kellene felelniük, akkor 
is, ha nem lennének nagykorúak, 
amennyiben a szül k halála után régi 
ügyek miatt perelnék ket. 
nymande antwortin vmme schult; ze 
enmogin bynnyn des keyne schult 
vordern. Wil abir keyn man schult 
vordern von der selbyn kyndir wegin, 
der mus ouch wedir vor ere schult 
antwortin, alz recht ist.  Von R.”843
Ha egy férfi meghalt és kiskorú 
gyermekeket hagy maga után, és 
mivel ugyanezek a gyermekek 
kiskorúak és nincs gyámjuk, ezért 
senkinek sem szabad vádolnia ket; 
nem lehet adósságot követelni. Senki 
se követeljen ezekt l a gyerekekt l 
adósságot, mert annak b ne miatt 
felelnie kell, mint ahogy az jog 
szerinti. Jog szerint. 
Az apa családon belüli meghatározó szerepe a gyermek életének szinte valamennyi 
szabályozására kiterjedt. Ugyanez az anya oldaláról nem mondható el. Az  jogi 
értelemben vett feladata szinte csak a gyermek születésének törvényes elismerésében állt. 
A házasságkötéshez képest túl korán, illetve a férj halálához viszonyítva túl kés n született 
gyermek ugyanis törvénytelennek számított. Az apa életében a csaknem korlátlannak t n
apai hatalom alóli felszabadulás a lányok esetében csak házasságkötés révén, fiúknál pedig 
az apai ház elhagyásával következhetett be. Az apa halála után többnyire gyám vigyázott a 
gyermek érdekeire. A gyermek részér l azonban a gyámjának való kiszolgáltatottság az 
életkora függvényében változott. A serdületlen gyermeket teljes mértékben jogképtelennek 
tekintették, minden tekintetben gyámjuk rendelkezett helyettük. A már serdült ifjakat 
területenként és korszakonként ugyan más-más életkorhoz kötötten fokozatosan bizonyos 
jogok birtokába juttatták. Ez alapján általában 12/14 éves koruktól törvényes korúnak 
tekintették ket, akik már gyámjuk nélkül is rendelkezhettek bizonyos jogosítványokkal. 
Teljes koruk, azaz nagykorúságuk (24/21 év) elérése után pedig jogi szempontból teljes 
jogképességgel bírtak, feleltek tetteikért. 
A patria potestas intézményét, a gyermekek jogait, a felettük való gyámság kérdését 
és jogképességük életkorokhoz való kötöttségét mindkét szabályozás hasonló elvek alapján 
határozta meg. 
                                                                                                                                                   
842 OSt. 223. 135. p. 
843 Laband 1863/1967. IV.2. 60. 168. p. 
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4. Az egyház: a plébános szerepe 
A középkori város életében is meghatározó szerepe volt a vallásnak és az 
egyháznak. A városi társadalom hitbeli meger sítése és erkölcsi rendjének védelme mellett 
a családi viszonyokat illet en is hárult feladat az egyházra. A család intézményéhez 
kapcsolódó szabályok els sorban vallási-etikai elvárásoknak feleltek meg. Nagyon fontos 
volt tehát, hogy az adott városban a plébános tisztségét milyen elvek figyelembevételével 
töltötték be, és hogy személyének kiválasztása milyen módon történt. Ez a kérdés 
összefüggésben áll a középkori várostörténeti kutatások egyik alapvet  céljával is, amely 
tulajdonképpen annak a vizsgálata, hogy milyen megnyilvánulási formái vannak a városi 
lét önállóságának. E kérdéskör fontos eleme a szabad bíróválasztás joga, valamint annak a 
lehet sége, hogy a város egyházi életében meghatározó szerepet játszó plébánost a 
közösség maga választhatja-e vagy sem, illetve, hogy a tisztség betölt je milyen 
hatáskörrel rendelkezik az adott városban. 
Magyarország vonatkozásában csaknem teljesen természetes és magától értet d
jog, hogy a városi közösség plébánosát maga választhatja.844 „A városprivilégiumok 
általában a plébánosválasztásról és a tizedkötelezettség teljesítésér l intézkedtek. A 
plébános választására vonatkozó passzus szinte minden városi kiváltságlevelünkben 
megtalálható.”845 A középkori magyar városokban a szabad bíróválasztás mellett a „[az 
egyik] legfontosabb jog, amellyel egyházi szempontból a magyarországi városok 
rendelkeztek: a papválasztás, […].”846 Európai, els sorban német összehasonlításban e 
tekintetben különbségek mutatkoznak a magyar és a német városok között. 
a. A plébános-választás kérdése 
A közösség által választott bírónak fontos szerepe volt a város mindennapjaiban, 
annak irányításában, megszervezésében és az ott lakók napi életvitelére is jelent s hatása 
volt a közöttük támadt vitás ügyek megítélése kapcsán. A polgárok életének szinte minden 
fontos mozzanata a bíró el tt, beleegyezésével, döntésével zajlott.  
                                                
844 Nagymaros példája: „3. A bírót és plébánost összegy lve, közös akarattal válasszák. […]” AO 1993.  269. 
sz. 8:139. p.  
845 Fügedi 1961. 74. p. 
846 Kubinyi 1999. Egyház… 293. p. 
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A plébános szintén nagy jelent séggel bírt a középkori város életében. A polgárok 
vallási életének irányítása és a lelki üdvük érdekében folytatott tevékenysége mellett az 
egyházi javak gondozása és gyarapítása is a feladatai közé tartozott. Személye fontos és 
meghatározó része volt a polgárok közösségének. Hogy ki legyen az adott város, illetve 
azon belül az egyes egyházközösség plébánosa, nem volt lényegtelen kérdés. E tekintetben 
azonban a középkori városok között különbség figyelhet  meg. Míg a városi kiváltságok 
szerves része a szabad bíróválasztás, addig a plébánosnak a közösség részér l történ
szabad megválasztása nem minden esetben tartozott a városi önállósághoz, jóllehet „[…] a 
papválasztás a középkorban Európa jó részén ismertnek számított. Ezt Dietrich Kurze 
1966-ban megjelent […] a középkori plébánosválasztásokat tárgyaló impozáns 
monográfiájából tudjuk.”847 Európában nem lehet tehát egységr l beszélni a 
plébánosválasztás kérdését illet en. „Európa nyugati részén, Anglia, Franciaország és 
Spanyolország területén szinte teljesen hiányzik […]. Ugyancsak ritka […] a német keleti 
település által érintett országokban, Csehországban és Lengyelországban. Magyarországon 
viszont egészen más kép bontakozott ki, […].”848  
Magyarországon a XIII. század óta ismert a szabad plébános-választás. „[Az] 
erdélyi szászokkal kapcsolatos az a dokumentum, nevezetesen az 1224. évi Andreanum, 
amely el ször tesz említést Magyarországon a plébánosválasztásról. A kiváló német 
jogtörténész, Dietrich Kurze hívta fel a figyelmet arra, hogy bár az Andreanumban szerepel 
el ször a szabad plébánosválasztás joga, ezt a kiváltságot a szászok nem hozhatták 
magukkal, hiszen akkor azon a területen, ahonnan Magyarországra jöttek még nem 
érvényesült ez a jog. Következésképpen csakis a magyar királyok adhatták a szászoknak 
ezt a kiváltságot, a bíróválasztással együtt. Fontos hangsúlyozni továbbá azt is, hogy a 
plébános választása általában hozzátartozott a hospesek jogához. Az összehasonlítás 
kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a középkor végén a Német-római Császárság 
területén lev  3000 város közül csak 380, azaz alig valamivel több mint 10 % élvezte a 
szabad plébánosválasztás jogát, míg Magyarországon ez teljesen elterjedt volt.”849 Német 
területen egyáltalán nem volt jellemz  a plébános-választás,  Magyarországon viszont 
általánosnak tekinthet . „A középkor végi magyarországi városok egyházi szervezetének 
jellemz  vonása volt, hogy […] papját a polgárság választotta, […].”850  
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Magyarországon a szabad plébános-választás joga ugyan teljesen elterjedt 
kiváltságnak tekinthet , mégis el fordul, hogy az arra való felhatalmazást az adott 
település kiváltságlevele nem tartalmazta. „A XIII. századi királyi kiváltságlevelek közül a 
XIII. században a papválasztást csak azokban a városi kiváltságlevelekben nem találjuk 
meg, amelyek korábbi, ránk nem maradt szabadságokat er sítenek meg, vagy ott, ahol 
ennek a korábbi egyházjogi fejl dés állt útjában.”851 A kiváltságlevélben való rögzítés 
hiánya persze nem jelenti e jog meglétének hiányát is. Jól mutatja ezt Sárvár példája is. 
„Már maga az a tény is meglep , hogy a sárváriak 1328-as kiváltságlevelében nincs szó a 
kiváltságlevelek egyik fontos kitételér l, miszerint a kiváltságolt település plébánosát maga 
választhatja. E hiányosságot kétségtelenül azzal magyarázhatjuk, hogy a kiváltság 
elnyerésekor már volt plébánosa a városnak. Ez a magyarázat már annál is inkább 
elfogadható, mivel magát a kiváltságlevelet kieszközl  városi küldöttség tagja volt a 
plébános, András. S t kés bb is  intézi a város ilyen jelleg  ügyeit.”852  
Buda városában a szabad plébánosválasztás joga a szabad bíróválasztás mellett már 
igen korai id szaktól kezdve része volt a városi kiváltságnak. „Schon bereits 1248 nennt 
eine päpstliche Urkunde eine Kirche am Burgberg: die deutschen Einwohner organisierten 
sich um die Liebfrauenkirche. Die Pester Freiheit, den Pfarrer zu wählen, wurde an diese 
Magdalene Kirche gebaut.”853 Buda is rendelkezett tehát a plébános-választás jogával, 
mely a Budai Jogkönyv 23. artikulusában részletesen is megfogalmazódik. 
„Von erwellung eines pfarrers Der Statrichterr vnd derr Rat haben volle macht vnd 
freitumb mit wissen vnd willen der gemein, dy darzu gehören, zu erwellen Vnd zu 
erkiesen einen pfarrer, Ob got mit dem tod oder anders dy kirchen auf sagt. Vnd wen 
sy den selbigen pfarrer also erwelt haben, so sullen sy in dem Ertzbischof zu Gran 
oder seinem vicario antwurten, das er in pestetigt, als der kirchen recht ist. Auch sol 
der selbig pestetigt pfarrerr altzeit gegenwurtigklich pey der kirchen pleiben, Vnd so 
kainen vicarium an seinerr stat dar mügen setzen wider yren willen, Als dan dy gulden 
Bull das aigentlich aus setzt, dy leut, dy leut also: Item Zu erwellen einen pfarrerr 
haben sy ein freye wall, do dy kirchen an ain pfarrerr ist, Noch der pfarrerr pedarff 
kain an sein stat setzen an derr herren wissen vnd willen.”854
A plébános megválasztásáról A városbíró és a tanács teljhatalmat és teljes szabadságot 
élvez abban, hogy a község hozzájuk tartozó részének tudtával és akaratával ki- és 
megválasszon egy plébánost, ha Isten halállal vagy másként megfosztja t le a 
templomot.  Amikor pedig a plébánost megválasztották, mutassák be t az esztergomi 
érseknek vagy helynökének, hogy általuk meger síttessék tisztségében, ahogyan ez az 
egyház joga. A hivatalában meger sített plébános maradjon mindenkor a templomnál, 
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és a választók akarata ellenére ne állítson helyettest a saját helyére, ahogyan az 
Aranybulla ezt a következ képpen ki is zárja, amely így hangzik: Továbbá, hogy 
plébánost választhassanak, az az  joguk, ha a templom plébános nélkül van, de a 
plébános nem tehet senkit a saját helyére az urak tudta és akarata nélkül. 
Az artikulusból kiolvasható, hogy a plébános megválasztása nem az összes városi polgár 
közrem ködésével történt. „Egy dolog biztos: valójában az egyházközség nem minden 
tagja vett részt a plébános megválasztásában […]. A budai városjog (Ofner Stadtrecht) 23. 
cikkelye azt mutatja, hogy Budán a városi tisztvisel k választották meg a Miasszonyunk 
majdani plébánosát. Ugyanakkor választásukat az egyházközségieknek is meg kellett 
er síteni, mint pl. Pozsonyban.”855 Nem állnak rendelkezésre adatok arra vonatkozóan, 
hogy mindez hogyan zajlott le. „A Budai Jogkönyv a bíró és a tanács által, de a község 
tudtával és akaratával választja a plébánost, akár a városi jegyz t. A városbírót azonban 
1439-ig a városháza el tt összegy lt polgárság választotta. Azt nem tudjuk, hogy hogyan 
szerezték meg a község hozzájárulását a plébános megválasztásához. […] Nem zárható 
tehát az sem ki, hogy a választás után a templomban kérdezte meg a bíró és a tanács a 
községet, hogy hozzájárul-e a pap megválasztásához. Ez ellen szól talán, hogy Budán a 
városi jegyz t is úgy választották, mint a plébánost.”856  
A Budai Jogkönyv 23. artikulusában egy plébánosról esik szó, miközben Budán 
több plébánia is volt. „A pesti Aranybulla [1244-es pesti kiváltságlevél] csak egy 
plébánosról beszél, és ezt támasztja alá a XV. század elején keletkezett Budai Jog is.”857 Ez 
a plébánia-templom a Nagyboldogasszony-templomot jelenthette, mivel a többi plébánia-
templom elismerése a Nagyboldogasszony-templomhoz köthet . „A XIII-XIV. század 
fordulóján azonban maga a Nagyboldogasszony-templom plébánosa ismerte el a Magdolna 
egyházat plébániaként, és híveinek a jogát arra, hogya a plébánost válasszák. Ezek szerint 
ez utóbbinak vannak »cives parochiales«-ei, akik magyarok, és akik azt választják meg, 
akit akarnak, […].”858  
Egyes magyarországi városi plébániák (közöttük Budán is) különleges helyzete 
abban is megmutatkozott, hogy az esztergomi érsek fennhatósága alá tartoztak.859 „A 
városi plébániák kivétetnek a f esperes, az archidiaconus joghatósága alól és közvetlenül a 
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püspök joghatósága alatt állanak. S t a városok egyházi önállóságra való törekvése arra 
vezetett, hogy a püspöki székhelyet nem képez  városok plébániái még a püspöki 
joghatóság alól is mentesülnek és közvetlenül az esztergomi érsek joghatósága alá 
helyeztetnek. Ebben találja magyarázatát, hogy Buda és Pest egyházi szempontból az 
esztergomi érsek joghatósága alatt áll.”860 IX. Bonifác pápa 1389. november 14-én kelt 
oklevelében861 „biztosítja a közvetlenül az esztergomi érsek alá tartozó apátok, prépostok, 
dékánok és plébánosok jogát, hogy csak az érsek elé idézhet k meg.”862 Debrecen 
városának fentebb idézett oklevelében err l is esik szó.  
„13. A mondott egyház plébánosán kívül semmiféle egyházi bíróság, sem püspöki, sem 
érseki nem ítélkezhet felettük. Mindazonáltal a [plébános] az esztergomi érseknek 
ugyanolyan engedelmességgel tartozik, mint a budai egyház plébánosa.”863
Gárdonyi Albert tanulmánya864 a Kovachich865 által közölt Ars Notarialist alapul véve 
összefoglalta, hogy mely ügyeket illet en kerültek ki a városi egyházak a püspöki 
fennhatóság alól.866  
Arra vonatkozóan, hogy a városi közösség által szabadon megválasztott plébános 
mely ügyekben intézkedhetett, kevés forrás maradt fenn. Uralkodói oklevelek segítségével 
azonban körvonalazni lehet a tevékenységüket. I. Nagy Lajos 1344-ben kelt oklevele867
részletezi, hogy az egyházi bíróságok mely ügyekben (pl. n k sérelmére elkövetett 
b ncselekmények868) jogosultak eljárni. Zsigmond király uralkodása alatt gyakori lehetett, 
hogy a világi és az egyházi bíróságok illetékességi körét illet en vita bontakozott ki, ezért 
az uralkodó az 1405. évi dekrétumában szabályozta a szentszéki bíróságok elé tartozó 
ügyeket. „[…] az 1405. évi dekrétum 12. szakasza csupán általánosságban tilalmazta, hogy 
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területén belül […], melynek élére állíttattak […].” Gárdonyi 1933. 164. p. 
867 FEJÉR CD-ROM 2004. IX/1. LXXXII. 
868 „[…] a sz zek, asszonyok és házasságtör k elleni er szakoskodások csupán az esetben tartoztak a 
szentszéki bíróságok elé, ha nem jártak vérontással. Ugyanúgy az asszonyok bántalmazása […] is csupán az 
esetben volt a szentszéki bíróságok el tt tárgyalható, ha a sértett fél ügyét a szentszéki bíróság elé vitte. […] 
Ugyanilyen megszorítás alá estek a házasságtörési esetek, amelyek csupán magánjogi, de nem büntet jogi 
vonatkozásaikban tartoztak a szentszéki bíróságok elé.” Gárdonyi 1933. 175. p. 
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egyháziak (viri ecclesiastici) a világi bíróság elé tartozó ügyekben (judicium saeculare 
concernentes) és világiak szentszéki ügyekben (forum ecclesiasticum tangentes) 
ítélkezzenek és, amennyiben a bírói illetékesség vitássá válnék, döntés céljából az uralkodó 
elé terjesztend .”869
Magyarországon a plébános megválasztása tehát a városi polgárok joga. „[A] 
magyarországihoz hasonló mértékben egyetlen országban sem terjedt el a 
plébánosválasztás szokása, legalábbis városi vonatkozásban.”870 Német területen, így 
Magdeburg esetében és a német befolyás alatt lév  területek (Lengyelországban, 
Csehországban) egy részén is csak a bíróválasztás szabadságáról lehet beszélni, a szabad 
plébános-választás nem volt velejárója a városi közösség önrendelkezésének. Ezt 
támasztják alá a rendelkezésre álló adatok is. „A német városok közül a XII. században 13, 
a XIII. században 34, a XIV. században 20, a XV. században 37, a XVI. században 4 jutott 
hozzá ehhez a joghoz. Ebb l világos, hogy a városoknak csak a töredéke rendelkezett vele, 
és ezt két hullámban, a XIII. és a XV. században szerezték meg. A fejl dés tehát 
egyenl tlen.”871  
A szabad plébános-választás kérdését illet en tehát a magyarországi és a mémet 
vonatkozásokat összehasonlítva különbség figyelhet  meg. „[A] városok […] a királyi 
kiváltság következtében saját egyházuknak kegyuraivá lesznek. A királyi kiváltságlevelek 
egyik állandó pontját képezi, hogy a városok lelkészüket maguk választják. A városi 
kegyuraság szintén sajátos magyar jogintézmény, melynek hasonmását a többi európai 
államban nem találjuk.”872 A vizsgált két város (Buda és Magdeburg) esetében is 
megmutatkozott ez a különbség. A Budai Jogkönyv tartalmazta ezt e jogot, míg a 
Magdeburgi Jog elvei között nem szerepelt. 
b. Az egyházi vagyon kezelése 
Az egyház több plébánia-templomon keresztül volt jelen Budán. „Az eredetileg 
királyi alapítású Nagyboldogasszony-plébánia […] magának követelte az egész város 
területén a plébániai jogokat. Szerinte ugyanis a város (közigazgatás) területén alakult két 
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plébánia, a várbeli Magdolna és a külvárosi Szent Péter mártír csupán kápolnája a 
f plébániának, és ezek csak az itt él  magyaroknak szolgáltathatják ki a szentségeket. […] 
A plébániák között hosszú ideig folyó pereket kétszer, 1390-ben (a Nagyboldogasszony és 
Magdolna) és 1441-ben (mindhárom plébánia közt) egymás plébániakörzetének 
megvonásával zárták le. […] a f plébánia a németek plébániája, a Magdolna-templom 
pedig a magyaroké volt, […].”873 A plébániákra vonatkozóan viszonylag csekély adat áll 
rendelkezésre. „A magyar városok plébániái alacsony számuk és a jelent s számú lakosság 
következtében igen nagyok voltak. […] az egyházközségi hív k száma átlagosan 3000-
4000 volt, beleértve ebbe a számba az egész családot, vagyis az összes megkeresztelt 
személyt.”874 Budán 1409 körül „a hivek átlagos száma plébániánként: 1600-3000.”875 A 
városban egyéb egyházi feladatot ellátó, egyházi tisztséget betölt  személyek, intézmények 
is tevékenykedtek. „A magyarországi városokban nagyszámú pap élt, bár arányuk talán 
kisebb volt, mint nem egy nyugati városban. […] Budán a királyi várkápolnán és a 
Zsigmond király által a vár el tt alapított társaskáptalanon kívül négy koldulórendi 
kolostor, négy plébániatemplom, három ispotály és legalább hét egyéb templom, ill. önálló 
kápolna m ködött. A Boldogasszony f plébánia plébánosa 1391-ben 30 papnak adott 
fizetést. […] A f plébánia papsága egy papi kollégiumot (collegium sacerdotii) képezett. A 
budai javadalmas papságra nézve semmi számszer  adattal nem rendelkezünk.”876
A középkori Magdeburgban az egyházi élet más városokhoz képest még 
meghatározóbb tényez , a város ugyanis érseki köt dés , ezért fontos területi központ is. 
A város életében az egyházi jelenlét aránya igen magas volt. Az ún. régi városban a papság 
és személyzete a városi lakosságnak mintegy ötödrészét tette ki. A város a székesegyházon 
túl négy apátsági templomot (St. Sebastian, St. Nikolai, Gangolphstift, St. Petri und Pauli), 
tíz plébánaitemplomot (St. Johannis, St. Ulrich, St. Jakobi, St. Petri, St. Katharinen, St. 
Ambrosius in Sundenburg, St. Martin, St. Gertrud in Buckau, Landpfarre in Rottesdorf, 
Landpfarre in Harsdorf), kett  plébánia és apátsági templomot (St. Nikolai, St. Michael in 
Sundenburg), egy plébánia és kolostori templomot (St. Lorenz), hét szerzetesi kolostort 
(Benediktinerkloster Berge, Unser Lieben Frauen, közöttük négy koldulórendi: 
Franziskaner, Dominikaner, Augustinereremiten, Karmeliter, Hieronymiten) és három 
apácakolostort (Reuerinnenkloster der heiligen Maria Magdelena, Agnes, Lorenz) is 
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számlált.877 A városban jelenlév  egyházi intézmények szükségleteinek kielégítése is 
hozzájárult a város gazdasági életének fellendüléséhez. Ilyen jelent s egyházi jelenlét 
mellett mégis gondot okoz a város egyházi életének megismerése. Ez részben a források 
sz kös voltából adódik. A rendelkezésre álló források közül az ülnöki határozatok ugyanis, 
mivel f leg a polgárság érsekkel szembeni fellépésével foglalkoznak, igen kevés adatot 
tartalmaznak a város egyházi életére vonatkozóan. A korszakból származó oklevelek pedig 
nagyon hiányosan maradtak fenn, mert Magdeburgot a középkori szokásos t zvészeken túl 
kétszer is (a harmincéves háborúban és a második világháború alatt) érte teljesnek 
mondható megsemmisülés. A források hiányos volta ellenére is kétségtelen tény, hogy a 
városi önkormányzat szempontjából meghatározó jogok közül a városi plébános 
megválasztásának jogával Magdeburg polgársága nem rendelkezett. A középkori város 
valamennyi plébániatemploma egyházi fennhatóság alatt állt, egyetlen plébániatemplom 
esetében sem lehet világi függ ségr l beszélni, azaz a város valamennyi plébániatemploma 
kolostorok vagy apátságok tulajdonába került. Ezek az intézmények a pénzügyi haszon 
mellett a plébános megválasztásának jogát, azaz egy teljesen t lük függ  egyházi személy 
beiktatásának vagy eltávolításának a jogát is megszerezték. Így a plébániatemplomok, 
valamint az ket birtokló kolostorok, illetve apátságok között egyre szorosabb kapcsolat 
alakult ki. A világiaknak alig maradt tehát esélyük arra, hogy az egyházi viszonyokra 
jelent sebb hatást gyakoroljanak. E csekély lehet ségek egyike a plébániatemplomok 
m ködésének különböz  adományok útján történ  befolyásolása volt. A városkép 
szempontjából szép és gondozott templom-épületek a polgárokat is büszkeséggel töltötte 
el. Hogy az egyházi épületek és intézmények rendezettek legyenek a városi polgárok 
létrehozták az egyházi gondnokság intézményét (Kirchenfabrik). Ennek az volt a feladata, 
hogy a templom vagyonából és bevételeib l az épület karbantartásáról és a m ködéséhez 
szükséges eszközökr l gondoskodjon. A gondnoki intézménynek az irányítása és 
elszámoltatása számos német városhoz hasonlóan, Magdeburgban is a polgárok kezében 
volt.  
Az egyházi vagyon kezelése és annak lehet ség szerinti gyarapítása lényeges 
feladata Magyarországon a plébánosnak, Magdeburgban pedig a plébániatemplom 
m ködtetéséért felel s gondnokságnak. Mindez nagy felel sséggel járt, fontos volt tehát, 
hogy kik, milyen személyek töltötték be ezeket a tisztségeket. 
                                                
877 Penner 1924 
203
Budán a plébánosra háruló jelent s lelki és financiális feladatok miatt 
személyisége, emberi tulajdonságai, rátermettsége és nem utolsó sorban képzettsége is 
fontos szempont volt kiválasztásánál. A plébános személyével szemben is, akárcsak a 
legfontosabb városi tisztségeket betölt  személyekkel szemben a Budai Jogkönyv 
rögzítette, hogy a közösség milyen elvárásokat fogalmazott meg. A 21. artikulusban 
szerepel, hogy a megválasztandó plébánosnak milyen tulajdonságokkal kell rendelkeznie.  
„Von aigenschafft derr vier obristen amptleüt der Stat Der pharrerr sol sein ein 
gelobterr, bestentigerr, weiserr vnd wol gelerterr man durch derr vngelaubigen 
willen.”878
A város négy legf bb tisztségvisel jének tulajdonságairól A plébános legyen 
tapasztalt, állhatatos, bölcs és tanult férfi, a hitetlenek miatt. 
Az artikulus címe is jól mutatja, hogy a városi életet irányító négy legfontosabb tisztség (a 
bíró, az esküdtek, a jegyz ) között ott szerepel a plébános is. A hitélet szempontjából 
eltökéltnek és állhatatosnak, mivel azonban komoly vagyon is rá volt bízva, egyúttal bölcs 
és tanult embernek is kellett lennie. A plébánosok képzettségére vonatkozóan kevés adat 
áll rendelkezésre. „A városi plébániák vezet i közül kevesebben jártak egyetemre, mint a 
kanonokok. A bécsi egyetem regisztrumai 155 kanonok és 75 plébános nevét említik a 
Natio Ungarorum tagjai sorában, közülük egyet Budáról (1393), […].”879
Budán a plébános feladatai közé tartozott a polgárok lelki üdvével való 
foglalatosság mellett az egyházközség anyagi javai feletti rködés és annak növelése is. 
„Az els  fázisban, amely általában a 14. század egészére kiterjedt, még a plébános volt 
felel s a plébánia vagyonának és jövedelmeinek kezeléséért, ám minden ide vonatkozó 
jelent sebb döntés el tt – mint pl. bizonyos földek és házak eladása vagy a kegyes 
hagyatékok végrehajtása – ki kellett kérnie a városi hivatalnokok véleményét. […] A 15. 
század elejét l a magyar városi hatóságok arra törekedtek, hogy közvetlen irányításuk alá 
vonják a plébániai vagyon kezelését. A plébánia számlái és költségei ezentúl beépültek a 
városi nyilvántartásokban egy külön egységbe […]. Kés bb, (pl. Bártfán 1479-t l) már 
néha külön kimutatásokat készítettek, amelyeket a vitricusok állítottak össze. E plébániai 
felügyel ket vagy a városi hatóságok nevezték ki (Sopron), vagy az egyházközösségiek 
választották (Buda) egy évre.”880 Az  egyházi vagyon kezelését végz  vitricus „középkori 
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magyar néven egyházfi”881 jelent ségére magyar vonatkozásban Solymosi László882
gondolataira hívta fel a figyelmet Kubinyi András.883 „A németül Kirchenpflegernek, és 
más hasonló módon nevezett, a hívek által választott tisztvisel k, templomgondnokok a 
latin oklevelekben vitricus vagy vitrix néven fordulnak el . A franciáknál marguillier-nek 
(matricularius) hívták ket. Lehetett egyszerre egy vagy több személy is templomgondnok. 
Az egyházközség választotta ket, […], az egyházi vagyonnal való rendelkezés joga 
komoly befolyást jelentett a község számára. Nem egy esetben arra is vannak külföldön 
adatok, hogy jogot formált a plébános ellen rzésére is.”884 Buda vonatkozásában a vitricus 
intézményr l a XVI. századból  állnak rendelkezésre adatok. „Az ország minden részér l 
maradtak fenn adatok vitricusokra, úgyhogy valószín leg általánosan létezett a 
templomgondnoki intézmény. […] Leginkább még a városi templomgondnokokról lehet 
világos képet nyerni. Itt teljesen nyilvánvaló, hogy a városok legel kel bb polgárait 
választották vitricussá. Budán a XVI. század elején pl. Harber János többszörös városbíró 
töltötte be ezt a tisztet, Pozsonyban pedig az 1480-as években a város egyik leggazdagabb 
polgára, Gailsam Márton.”885  
A Budai Jogkönyv írásba foglalásának idején azonban még minden bizonnyal a 
plébános volt a felel se az egyházi vagyon meg rzésének és lehet ség szerinti 
gyarapításának, melynek módjáról és védelmér l a Jogkönyv számos artikulusa 
rendelkezett is. A 373. artikulus kimondja, hogy az egyháznak adományozott vagyon csak 
egyházi érdeket szolgálhat.  
„Von guttern, dÿ gotis dinst vnnd gote sint peschaffenn Man schol kirchen gutter nicht 
vorkauffen nach vorsetczen an des Richters vnnd Rats wissen vnnd willen, Op sÿ yo 
des pharrers von seÿner kirchen wegen weren Ader der closter Ader der spital. Wen 
was gote eÿnis geopphert wirt, Das schol man furpas zu des menschlichenn n cz 
nÿmmer gewant werden.”886
Olyan javakról, amelyeket Isten szolgálatára és javára adományoztak Templomunk 
révén a plébánosnak, vagy kolostoroknak, vagy kórházaknak juttatott egyházi javakat 
nem szabad sem eladni, sem elzálogosítani a bíró és a tanács tudta és akarata nélkül. 
Mert amit egyszer Istennek áldoznak, azt a továbbiakban már ne fordítsák az ember 
javára. 
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A középkorban ismert volt az ún. forgalmon kívüli dolgok kifejezés. „E körbe tartoztak az 
egyház számára rendelt javak is. E vonatkozásban érvényesült Magyarországon is a 
holtkézi jog (manus mortua) intézménye, amely azt jelentett, hogy ha egy dolog egyszer az 
egyház tulajdonába került, onnan nem kerülhetett ki […].”887
A 173. artikulus és a 249. artikulus is arról rendelkezik, hogy az egyháznak járó 
adót minden körülmények között be kell szedni. A 308. artikulusban pedig az egyházra 
hagyott ingatlanokról esik szó, melyeket a lehet  legrövidebb id n belül el kell adni, hogy 
gondozatlanul, megm veletlenül semmiképpen se maradjanak. 
„Wÿ der pfarrer seynen czynß vnnd purg recht schol eÿn fodern Von des pfarrers 
rechten, er schol mit seÿn selbs poten vnnd dÿnern allen seÿnen czÿnß vnnd purg recht 
eÿn fodern vnnd nemen ÿn das gerichte. Wer eß ÿm dan zu swer, so schol er das 
gericht mit grossem ernest vnnd fuderlich dor czu helfen, daß ÿm seyn zinß vnnd 
purgrecht peczalt werde auf das, daß keÿn ap gangk an gotis dinst ader sawmlich ver 
pracht werd.”888
Hogyan hajtsa be a plébános az t illet  adót és járandóságot A plébános jogairól. 
Saját küldönce és szolgái révén minden t illet  adót és járandóságot kérjen és hajtson 
be a bíróságra. Amennyiben ez nehézségekbe ütközik, akkor nagy buzgalommal és 
gyorsan segítse a bírói intézkedést, hogy megfizessék neki az adót és a járandóságot, 
nehogy veszteség érje Isten szolgálatát, vagy hanyagul végezzék azt. 
„Von kirchen Vnnd iren guttern, dye peschaidenn sintth Kirchen purg schol man ÿn 
aller weiß zalen vnnd ap lassen, aber nicht Ap lossen, Als ich geschriben hab am 
czweingisten plat von purgrechten, den alleÿn das kirchen, kloster, Spital Vnnd alle 
gotishewser vnnd ire priesterschaft sol nicht pflichtig seÿn czu paiten II ader dreÿ Iar, 
Sunder alle Iar sullen sÿ mugen nemen iren czÿns, dinst ader ir purgrecht.”889
A templomokról és a javaikról, amelyeket örökül kaptak Az egyházi járandóságot 
mindenképpen meg kell fizetni és meg kell adni, de elhalasztani nem szabad, ahogyan 
már a huszadik lapon a járandóságokról írtam: mert egyedül a templomok, kolostorok, 
kórházak és minden istenháza és papságuk nem kötelesek két vagy három évet 
várakozni, hanem évente hajtsák be adójukat, úrbéri szolgáltatásaikat és 
járandóságaikat. 
„Von gescheften czw gotis hewsern, dÿ man schol verkauffen Das man schaft zu der 
kirchen, mit namen zu dem paw, ander ding dan farend hab, daß sol man In Jares frist 
verkaufen vnnd vmmb deß willen, der das geschefte hat gethan, werden gethan. Wen 
vil heuser vnnd weingarten alzo verterben, Vnnd chumbt nÿmmer zu nucz der selen, 
vonn dem iß chomen ist.”890
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A végrendeletekben Isten házaira hagyott olyan javakról, amelyeket el kell adni Amit 
az egyházi épületek fenntartására örökül hagynak mást mint ingóságot, azt egy éven 
belül el kell adni a végrendelkez  kívánságának megfelel en. Mert egyébként sok ház 
és sz l  tönkremenne, és nem szolgálná a lelki üdvét annak, akit l az örökség 
származik. 
Szerencsére az egyházi vagyonra és a jövedelem nagyságára vonatkozóan 
rendelkezésre állnak adatok. „A pápai kincstár lajstromai és a városi regisztrumok azt 
mutatják, hogy a városi plébánosok jövedelme a 14. század elején általában 100 forint volt. 
Egyes városi plébániák jövedelme ennek kétszeresét is meghaladta (Besztercebánya, budai 
Miasszonyunk, kassai Szent Erzsébet plébánia).”891 Az egyházi jövedelmek egyike a 
városokban is a tized volt. „Nagyon sokszor, bár nem mindenütt, itt a tizedeket nem a 
püspöknek, hanem a plébánosnak fizették. […] A magyar királyság városai tehát igen 
széles kör  autonómiával rendelkeztek. Nemcsak világi ügyekben ítélkezett a polgárság 
által választott bíró és tanács, hanem az egyházi bíráskodás is a választott plébános 
kezében volt, aki e mellé a tizedeket is megkapta.”892 A városi plébániák önállóságának 
fontos része volt a tizedszedés joga is. „Ha a város maga választotta meg papját, módja 
volt azt befolyásolni. Ebben az esetben mind világi, mind egyházi ügyekben a község által 
választottak ítélkeztek. Amennyiben a plébános ehhez még a tizedet is megkapta, anyagi 
helyzete is jobban volt biztosítva.”893 Erre jó példa Debrecen városa is. Az 1405. április 2-
án kelt a budai jog használatát engedélyez  oklevélben szerepel, hogy a tizedet a 
plébánosnak kell fizetni. 
„12. Az összes termény, bor és kisebb állatok után tizedet fizetnek ugyanazon egyház 
plébánosa részére, s azt a mez n kell hagyni.”894
Budán az egyházi ügyek vagyoni vonatkozásai tehát a Budai Jogkönyv írásba 
foglalásának idején a plébános felel sségi körébe tartoztak.  
Magdeburgban az egyházi vagyonnal kapcsolatos ügyek intézéséért azonban 
mindig is külön intézmény, az ún. Kirchenfabrik (fabrica ecclesiae), azaz az egyházi 
gondnoki intézmény volt felel s. Élén a Kirchmeister, az egyházatya állt, akinek hivatali 
ideje akár évtizedekre is szólhatott. Az egyházi gondnokság (Kirchenfabrik) és az 
egyházatya (Kirchmeister) intézménye fontos kapocs volt a plébánia és a városi közösség 
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893 Kubinyi 1999. Egyház… 293. p. 
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között. Az a személy, aki ezt a tisztséget betöltötte nemcsak a templomi épület 
fenntartásáért volt felel s, hanem az egyházi vagyonért is. Német vonatkozásban általános 
volt, hogy a városi tanács minden plébánia számára két képvisel t választott. Magdeburg 
azonban e tekintetben is különbözött a német városok többségét l. A magdeburgi 
oklevelekben ugyanis sehol sem esik szó arról, hogy az egyházatyákat a városi tanácsból 
választották volna, és hogy a tanács bármiféle felügyeletet gyakorolt volna felettük. 
Magdeburgban az egyházatyák nem a tanácsnak számoltak be a plébániatemplom 
gondnokságának irányításról és a pénztár kezelésér l, hanem a plébánosnak és a közösség 
néhány tekintélyes tagjának. (A plébános egyetértési joga a kés bbi oklevelekb l teljesen 
elt nt, a közösség részvétele egészen a XV. századig azonban megmaradt.) Magának az 
egyházatya tisztségének a megnevezése is igen változatos képet mutat, melyet a 
fennmaradt oklevelekb l vett néhány példa is bizonyít: „procuratores” 1308. április 28.,895
„kerkmestere” 1352. április 25.,896 1378. május 15.897. 
Az egyházatya feladata igen sokrét  volt. A templom épületével kapcsolatos építési 
és kés bb a karbantartási munkák irányítása mellett a takarítási munkák szervezése is az 
feladata volt. Ez az intézmény biztosította a templom f téséhez szükséges t zifát, 
beszerezte a misékhez szükséges kellékeket és gondoskodott az egyházkerület szegényeir l 
is. Az egyházatya végezte a templom városban lév  ingatlanai (pl. paplak, iskola, 
könyvtár) körüli teend ket is. Ugyanakkor az  feladatai közé tartozott a templomi 
szobrokról, oltárokról, bútorokról (pl. gyóntatószékek), orgonáról, szentkönyvekr l szóló 
leltár gondos és rendszeres vezetése is. Egyúttal  irányította és szervezte a gondnokság 
személyzetének, a sekrestyésnek, a szolgáknak, a sírásóknak, az orgonistáknak, az 
iskolamesternek, a gyertyaönt -n knek a munkáját is. Az adott templom plébánosa még a 
templomba való szabad bejárás lehet ségével sem rendelkezett, mivel a templom kulcsai is 
az egyházatyánál voltak. Az egyházatya gondoskodott mindenr l, a templom zavartalan 
m ködéshez  biztosított minden feltételt, személyének nélkülözhetetlenségét jól mutatja 
egy XV. századi mondás, „nur Messe könne er nicht halten, ansonsten regiert er deine 
ganze Kirche.“898 Személyével szemben tehát joggal támasztottak szigorú 
követelményeket.  
                                                
895 UBM 1892/1975. 1:131. p.  
896 UBM 1892/1975. 1:265. p. 
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„Kirchenvater sein amacht getreulich vorwesin sal und der kirchen gut als eyn 
vormunde sein mundelein und ir gut vorrechin, [...].”899
Az egyházatya hivatalát h ségesen végezze és az egyházi javaknak mintegy gondnoka 
legyen, a gyámsága alatt állókkal és vagyonukkal számoljon el, [...]. 
Az egyházatya megválasztásáról nem állnak rendelkezésre pontos adatok. Hivatali 
idejének az id tartamáról is csak feltételezések vannak, amelyek a Jakab-templom XVI. 
század elejér l fennmaradt okleveleib l származnak. A hivatali id  valószín leg két év 
lehetett, mégpedig úgy, hogy minden évben húsvét környékén, azaz március 14. és június 
1. között a két egyházatya közül az egyik távozott, a helyére pedig újat választottak. A két 
tisztségvisel  közötti rangsor a hivatali id t l függött, mert mialatt a már két éve 
szolgálatot teljesít  egyházatya távozott, a hivatalában maradó az els  számúvá lépett 
el .900  
A plébániatemplom gondnokságának legf bb feladata tehát a templom zavartalan 
m ködésének biztosítása volt. A mindehhez szükséges anyagi hátteret különböz  bevételek 
(örökségek, adományok) biztosították.  
A plébániák bevételeinek egyik forrása Magyarországon is örökségekb l és 
különböz  adományokból keletkezett. Ezt támasztják alá Szende Katalin pozsonyi, soproni 
és eperjesi testamentumok vizsgálatából származó eredményei is. Magyar városokban is 
szokás volt egyes javak egyházra való hagyományozása. „Az írásos végakaratok voltak a 
legfontosabb eszközei a vagyon post mortem átörökítésének, különösen azáltal, hogy olyan 
személyeket és intézményeket is megnevezhettek, amelyek egyébként kívül estek az 
örökösödési jog keretein. A legfontosabb ilyen kedvezményezett az egyház volt, amely 
érthet  módon támogatta a végrendelkezési gyakorlat terjedését, s t gyakran a 
testamentumok tartalmát is igyekezett befolyásolni, akár a természetes örökösök kárára is. 
Ez a probléma Kolozsvárott is felmerült. Zsigmond király 1421-es oklevele szerint az 
egyház olyan végrendeleteket is a maga joghatósága alá akar vonni, amelyek kizárólag 
világ személyek közötti hagyatékokat tartalmaztak. Az uralkodó határozottan fellépett ez 
ellen a városok és a polgárság érdekeit sért  magatartás ellen.”901 A városokban kialakult 
egyfajta ellentét a város és az egyház között, melynek következtében a város megpróbálta 
korlátozni az egyházi vagyonnak a testamentumok által történ  gyarapodását. Pozsonyban 
jellemz  volt „[…] az egyházi és világi hatóságok, jelen esetben a pozsonyi társaskáptalan 
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és a városi tanács versengése a végrendelkezés feletti ellen rzés jogáért.”902 Sopronban is 
hasonló céllal szabályozta a város a végrendelkezés módját. „A rendelkezésnél bármelyik 
pap is jelen lehetett, de a csak papok vagy n k el tt tett testamentum érvénytelen volt. A 
lényeg tehát Sopron esetében is a város illetékességének egyértelm vé tétele és az egyház 
beleszólásának korlátozása volt.”903 A testamentumokból származó legjelent sebb egyházi 
részesedés Eperjes városában mutatkozott meg. „A család mellett különböz  egyházi 
intézmények voltak az eperjesi testamentumok legfontosabb kedvezményezettjei. A 
templomok, kolostorok, vallásos testvérületek és az ispotály számára tett adományok 
száma szinte minden eperjesi testamentumban jóval meghaladja a világi célra fordítandó 
tételekét, olyan végrendelettel pedig nem is találkozunk, ahol az egyházat valamilyen 
módon ne támogatták volna.”904 A testamentumoknak köszönhet en az egyház részesedése 
a világi személyek vagyonából Magdeburgban is konfliktusokat szült. Itt egyrészr l az 
okozott bonyodalmat, hogy a hívek vagyonukat családtagjaik rovására az egyházra 
hagyományozták. Másrészr l viszont ez magán az egyházon belül is gondot jelentett, 
mivel az egyes plébániák, illetve az egyes szerzetesrendek között szabályszer  vetélkedés 
alakult ki az örökségért. Különösen a koldulórendek voltak elszántak a temetésért és az 
éves miséért járó adományok megszerzése érdekében. Még attól sem riadtak vissza, hogy 
végrendelkezési tanácsadókként akár er szakosan is fellépjenek, rábeszélve a híveket arra, 
hogy vagyonukat feleségük, gyermekeik vagy örököseik kárára az  rendjükre hagyják. 
Ezért a plébániák közvádakat intéztek ellenük, melyekben azt sérelmezték, hogy a 
Ferencesek- és a Domonkosok templomában történ  temetkezések a plébánosok és 
alapítványi gondnokok temetési díjból és halotti miséb l származó bevételeit jelent sen 
csorbították.905
Magdeburgban az egyházi vagyon gyarapodásának egyik legmeghatározóbb forrása 
minden bizonnyal az ún. vallási alapítványokból származott. A vallási alapítványok 
szokása az egész középkoron nyomon követhet . Ám miközben az alapítványozások 
indítéka változatlan maradt, addig a formája az id k folyamán jelent sen megváltozott. 
Kezdetben, a középkor elején egészen egyszer en lehetett alapítványt létrehozni. Az 
adományozó egy templom vagy egy kolostor javára különösebb rendelkezés nélkül annak 
felhasználására vonatkozóan tett alapítványt, mindent rábízva az egyházra. A XIV. 
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századtól kezdve azonban egyre inkább szokássá vált, hogy a tehet sebb világiak egy 
meghatározott szent iránti tiszteletükb l oltárokat állítottak, egy-egy általuk megnevezett 
szent javára alapítványt tettek. Az oltár körüli teend k ellátására pedig egyházi 
személyeket alkalmaztak. Az alapítványozók elvárásokat fogalmaztak meg, melyek között 
az is szerepelt, hogy az oltáralapítvány szolgálatában lév  egyházi személy köteles az 
alapítványt tev  lelki üdvéért imádkozni, továbbá pontosan meghatározták azt is, hogy 
ellenszolgáltatásként a templomra milyen kötelezettségeket rónak. Az egész dolog üzleti 
formát nyert. Az oltáralapítványok megnövekedett száma azonban komoly nehézséget 
okozott a templomok m ködésében. A számos gyászmise és virrasztás, amire a 
templomokat ily módon kötelezték, oly mértékben csökkentették a rendet, hogy végül az 
egy-egy templom szolgálatában lév  plébános képtelen volt arra, hogy kötelességeinek 
maradéktalanul eleget tegyen. A plébánosok a sokasodó feladatokkal többé már nem tudtak 
egyedül megbirkózni, ezért segítségképpen káplánokat kezdtek alkalmazni. Azokban a 
plébániatemplomokban, amelyek több oltárral is rendelkeztek, igen nagy volt a forgalom. 
A misetartásban egymást érték az egyházi személyek, néha egymást is zavarva, így a 
templom plébánosának rendelkezéseket kellett hoznia a rend fenntartása érdekében, hogy 
az egymás szertartásának zavarását és a közöttük lév  esetleges súrlódásokat minimálisra 
csökkentse.906  
A káplán kötelességei általában csak az oltár körüli szolgálatra korlátozódtak. 
El fordult azonban, hogy arra is utasították ket, hogy egyes ünnepnapokon a kórusban is 
teljesítsenek szolgálatot, és hogy szükség esetén segítsenek a misén a plébánosnak. Az 
oltár körül végzett szolgálatot az alapítvány nagyságától függ en különböz  módon 
szabályozták. A káplánnak a rábízott oltárnál általában heti három alkalommal kellett misét 
tartania, de ez a szám akár napi egy misére is emelkedhetett. A heti rendszerességgel 
megtartott miséken kívül gyakran el fordult, hogy egy évente egyszer megtartandó 
megemlékezés is része volt a megegyezésnek. Ez a megemlékezés virrasztásból és a 
rákövetkez  napon az elhunyt lelki üdvéért tartandó miséb l állt, melyen legtöbbször a 
templom többi káplánja, s t még a plébános is részt vett, természetesen az oltár 
bevételeib l származó külön díjazás fejében. A káplán személyét illet en általában szigorú 
követelményeket szabtak. Az alapítványtév k igyekeztek egyházi személyt alkalmazni, 
akinek erkölcsösségében jobban bíztak. Szükség volt erre, hiszen az oltáralapítványok 
jelent s jövedelemmel rendelkeztek.  A káplánok általában más javadalmazásban nem 
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részesülhettek, mivel az oltáralapítványoknak egy kézben történ  esetleges felhalmozása a 
világiakat felháborodással töltötte volna el. Ha az oltáralapítvány kezelése közben 
veszteség adódott, akkor a káplánnak magának kellett gondoskodnia annak törlesztésér l. 
Hogy ezt biztosan be tudják rajta hajtani, és hogy ne menekülhessen el az esetleges 
adósság törlesztése el l, el írták azt is, hogy szolgálati ideje alatt a káplánnak egy helyen 
kellett laknia.907  
Alaposan szabályozták tehát az egyes plébániatemplomok gondnoki intézményének 
és azon belül az oltáralapítványoknak a m ködését. A szigorú el írások és követelmények 
teljesülésér l és azok elmaradása, hanyag kezelése esetén a büntetés kilátásba helyezésér l 
is gondoskodtak. Egyes német városokban maga a városi tanács gyakorolta ezt a 
felügyeleti, ellen rzési és elszámoltatási jogot. A magdeburgi városi tanács esetében 
azonban mint ahogy a plébános-választás jogáról, úgy ennek a jogosítványnak a meglétér l 
sem lehet beszélni.  
A városi önkormányzat (a polgármester vagy városbíró és a városi tanács) terén, 
valamint az egyházi intézmények m ködésében a korszak folyamán végbemen
változásokat egybevetve, ellenkez  irányú mozgás figyelhet  meg. Magdeburgban az 
egyházatyák egyre jelent sebb befolyásra tettek szert, azaz egyre inkább kiterjesztették 
befolyásukat az adott templom m ködését és vagyoni helyzetét illet en. Miközben a városi 
ügyek intézésében a polgárok közrem ködési joga egyre szélesebb, addig az egyházi 
gondnoki intézmény irányítását illet en a közösség részvételének visszaszorulása 
tapasztalható. Ez a folyamat azt eredményezte, hogy a középkor végére az egész 
egyházközösség képviseletében egyedül az egyházatya hozott döntéseket a templom 
épületét és a plébániatemplom gondnoki intézményét illet en. Magdeburgban azonban 
még ez a fejl dés sem egységes valamennyi plébániatemplom esetében. A Szent János-, a 
Szent Ulrich- és a Szent Jakab-egyházközösségekben ugyanis a közösség tovább 
fenntartotta a közrem ködés lehet ségét, mint a többiben. Ennek az lehet az oka, hogy 
ezekben a plébániatemplomokban a gondnokságnak nagyobb vagyona és több jövedelme 
volt. Ezzel együtt az egyházi gondnokság intézményének önállósága valamennyi 
magdeburgi plébániatemplomot illet en a középkor végéig megmaradt.908  
A városi kiváltságok szerves részének tekintett szabad bíróválasztás mellett a 
plébánosnak a közösség részér l történ  szabad megválasztása nem minden városban 
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tartozott a városi önállósághoz. Magyarországon Buda városában a két kiváltság együttes 
megléte figyelhet  meg, Magdeburgban azonban csak a bíróválasztás szabadsága állt fenn, 
a plébános megválasztásának joga nem volt része a városi kiváltságnak. E tekintetben a két 
város között különbség van, tehát a Budai Jogkönyv plébánosra vonatkozó rendelkezései 
nem állíthatók párhuzamba Magdeburg városának intézkedéseivel. 
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V. Összegzés 
Az értekezés célja els sorban a középkori magyarországi várostörténet jelent s, 
egyik legteljesebb formában korunkra maradt jogkönyvének, a Budai Jogkönyvnek olyan 
megközelítésb l történ  elemzése volt, amely a Jogkönyvet a felhasználható hazai 
szakirodalmon kívül külföldi, f leg német tárgyú és német nyelv  szakirodalomra 
támaszkodva a XV. századi források között helyezi el.  
A várostörténeti kutatások fontos kérdése, hogy egy adott város létrejötte és 
kés bbi m ködése önálló fejl dés eredménye vagy más városoktól átvett mintakövetésnek 
köszönhet . A középkori Európában jól ismert jelenség, hogy egyes városok más városok 
szabályozását vették át vagy kapták meg uralkodói adományként, és így saját életük a 
mintául vett vagy kapott város életével rokonítható módon zajlott. A középkori Magdeburg 
városának jogát minden valószín ség szerint el ször III. Henrik és Wladyslaw herceg 
adományozta Boroszló városának 1261-ben. Ez volt az els  eset, hogy a magdeburgiak 
saját jogukat (felkérésre) tételesen feljegyezték. Ezt követ en számos esetben el fordult, 
hogy más városoknak adományozott, illetve küldött jogközlésekben vagy ülnöki 
határozatokban leírták saját jogéletüknek a hozzájuk intézett kérésben, kérdésben 
megfogalmazott éppen aktuális részét. Ilyen jogközlést küldtek Boroszlónak 1295-ben és 
Görlitz városának 1304-ben. Egyes városok ily módon valóságos családokra tettek szert, 
melyek középpontjában maga a mintának tekintett város állt, körülötte pedig azok a 
városok, amelyek átvették a jogot. Német területen több nagy városi jogcsalád is kialakult, 
amelyek közül gazdasági térnyerését tekintve a legismertebb a Lübeck köré fonódó Hanza-
szövetség (több mint 70 várost foglalt magában909), a Nürnberg és Bécs körül kialakult dél-
német városi jogcsalád és a kiterjedését tekintve legnagyobb, a Magdeburgi Joghoz tartozó 
Rechtskreis. Ez utóbbi Közép-és Kelet-Európa több száz városának életére, m ködésére 
gyakorolt hatást. Napjainkban a németországi Szász Tudományos Akadémia 
szervezésében számos közép- és kelet-európai kutató próbálja feltárni a Magdeburgi 
Jognak a saját országára gyakorolt befolyását. A jelenleg is folyó nemzetközi kutatás 
els sorban a német nyelvnek a szláv jogi nyelvre a Magdeburgi Jogon keresztül kifejtett 
hatásával foglalkozik.  
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A vizsgált térség része ugyan Magyarország is, ám itt a Magdeburgi Jog 
jelenlétének vagy éppen hiányának kutatása nehezebbnek látszik, mint a lengyel 
területeken. Az eddigi kutatási eredmények áttekintésekor számolni kellett azzal a 
problémával is, hogy a jelenlegi Magyarország határai nem egyeznek sem a középkori 
országéval, sem pedig azoknak a korszakoknak a többségével, amikor akár a magyar, akár 
a német kutatások a Magdeburgi Jog kiterjedési területének vizsgálatába Magyarországot 
is megpróbálták bevonni. Az érintett m vek egy része ugyanis a Magdeburgi Jog 
hatásterületének taglalásakor nem határozta meg egyértelm en, hogy mely területre, illetve 
pontosan mely korszakra értend ek megállapításai. Magyarország határai különösen a XX. 
század els  felében többször is jelent s változásokon estek át, miközben a Magdeburgi Jog 
esetleges magyarországi hatása iránti tudományos érdekl dés éppen ebben az id szakban 
élénkült meg. Számos munka keletkezett ekkor, melyek közül azonban nem mindegyik 
segíti egyértelm en a Magdeburgi Jog magyar városokra gyakorolt hatásának vizsgálatát, 
mivel vagy nem nevezte meg pontosan azt a magyar várost, amelyre megállapításai 
vonatkoztak, vagy pedig az általa Magyarországnak tekintett terület határait. E körbe 
taroznak Eberhard Freiherr von Künßberg910, Albert Brackmann911, Gertrud Schubart-
Fikentscher912 és Wilfried Krallert913 megállapításai is.  E dolgozatnak ezzel a kérdéskörrel 
azonban csak érint legesen kellett foglalkoznia, mivel elemzése tárgyául a Magdeburgi 
Jog magyar városokra gyakorolt hatása helyett, csak egyetlen város, Buda vizsgálatát tette.  
Hogy a Magdeburgi Jognak bármiféle hatása, illetve jelenléte kimutatható-e Buda 
városában, ennek a kérdésnek a felvet dése az Ofner Stadtrecht (Budai Jogkönyv, 
amelynek magyar nyelv  fordítása914 2001-ben készült el) elején megfogalmazott 
mondatnak a következménye. 
„Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, Vnd mit helet in etlichen 
dingen oder stugken Maidpurgerischem rechten,[...].”915
Itt kezd dik a Buda városának jogaira alapozott jogkönyv, amely néhány tételében, 
illet leg részében megegyezik a Magdeburgi Joggal, […]. 
                                                
910 Künßberg 1926/27 
911 Brackmann 1937 
912 Schubart-F. 1942 
913 Krallert 1958 
914 Blazovich – Schmidt 2001 
915 OSt. 1. 58. p.
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Mivel a Budai Jogkönyvnek minden bizonnyal másolat formájában fennmaradt három 
kézirata közül a két korábbi keletkezés  példányában szerepel ez a mondat, a német minta 
kutatása során a Magdeburgi Jog Budára gyakorolt esetleges hatásának vizsgálata fontos, 
megkerülhetetlen kérdésnek látszik.  
A Buda Jogkönyv estében is, mint ahogyan a középkori városokban általában, a 
jogkönyvek megalkotását a mindennapi gyakorlat tette szükségessé. Német nyelvterületen, 
akárcsak Magyarországon a joggyakorlat hosszú id n keresztül az él  szokásjog szerint 
íratlan törvények alapján zajlott. Német területen a keletkezett szabályok jogkönyvekben 
történ  írásbeli rögzítése a XIII. század folyamán kezd dött el. Az els  német nyelvemlék 
ezen a téren az 1220 és 1230 között íródott Sachsenspiegel volt. Az Eike von Repgow által 
írt Szász Tükör, amely 2005 óta magyar fordításban916 is olvasható, nagy hatást gyakorolt a 
városi életre, fontos forrásává vált a Magdeburgi Jognak is.  
Magyarországon is megjelentek a városi életet szabályozó jogkönyvek, amelyek 
közül azonban kevés maradt fenn, eredeti példányban pedig még kevesebb. Jelent ségét 
tekintve kiemelkedik közülük az id ben egyik legkés bbi a Budai Jogkönyv, amely 
megszabta Buda m ködésének módját, rögzítette a város régi, IV. Béla és IV. László 
királytól kapott kiváltságait és a Zsigmond királytól kapott újabb privilégiumok szövegeit 
is. A Jogkönyv a Buda városában meglév  él  joggyakorlatra építve rögzítette írásban a 
város életét meghatározó szabályokat. Hogy ezek a szabályok ténylegesen kapcsolatban 
álltak-e, és ha igen akkor milyen mértékben a Magdeburgi Jog által megszabott normákkal, 
már évszázadokkal ezel tt megfogalmazott kérdés, amelyre többször próbáltak meg mind 
magyar, mind pedig német kutatók választ keresni és találni. Hosszú tehát a Budai 
Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között esetleg fennálló összefüggés vizsgálatának a 
története. Természetesen e dolgozat is igyekezett számbavenni az eddigi kutatási 
eredményeket.  
Forrástörténeti szempontból a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog összevetésének 
kiindulópontjaként magyar vonatkozásban a Budai Jogkönyv 1845-ös Michnay András és 
Lichner Pál által készített els  kiadása917 tekinthet . A Jogkönyv tételes közlésénél az 
egyes artikulusokhoz f zött lábjegyzetekb l kit nik, hogy a kiadók mintegy 28 artikulus 
esetében – helyenként még szó szerinti azonosságokat is találva – véltek párhuzamot 
felfedezni a Magdeburgi Jog és a Budai Jogkönyv egyes elemei között. Minden bizonnyal 
                                                
916 Blazovich – Schmidt 2005 
917 Michnay – Lichner 1845 
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ezt vette alapul 1905-ben Davori Relkovi  Néda,918 amikor a Budai Jogkönyv német 
forráskapcsolatainak vizsgálatánál egyebek mellett a Magdeburgi Jog szerepét is kutatta. 
Az összevetése során Davori Relkovi  Néda 44 artikulus esetében különböztetett meg 
szóbeli, gondolati és tárgyi egyezéseket, hasonlóságokat. A Budai Jogkönyv 2001-ben 
Buda város jogkönyve címmel közzétett magyar fordításának919 Blazovich László által 
készített jegyzeteiben 39 artikulus kapcsán fordultak el  a Magdeburgi Jogra vonatkozó 
utalások. Az eddigi kutatási eredmények összegzése alapján 53 artikulus, azaz a Budai 
Jogkönyv több mint 10 százalékának esetében volt feltételezhet  kisebb-nagyobb kapcsolat 
a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között. Ezek szerint az összevetések szerint a 
Budai Jogkönyvre a Magdeburgi Jognak els sorban Boroszló és Görlitz, illetve kisebb 
mértékben Goldberg és Neumarkt városok számára küldött jogadományozásai gyakoroltak 
hatást. Ez az eredmény vetette fel azt a kérdést, hogy vajon a boroszlói és görlitzi 
jogközlések hogyan juthattak el Budára.  Az a gondolat, hogy a válasz talán a kereskedelmi 
kapcsolatokban is kereshet , a középkori magyar gazdaságról részletes ismereteket nyújtó 
szakirodalom alapján merült fel. A dolgozat megpróbált néhány lehet séget feltérképezni 
azok közül a kereskedelmi és személyes kapcsolatok közül, amelyeken keresztül 
közvetlenül vagy közvetve (Kassán és Krakkón keresztül) a Magdeburgi Jog egyes elemei 
eljuthattak Budára. 
A Magdeburgi Jog Budai Jogkönyvben való jelenlétének vizsgálatát felölel
szakirodalmi áttekintés kiterjedt a magyar mellett a német vonatkozások számbavételére is. 
Ennek kapcsán megmutatkozott, hogy a német tudományos élet is érdekl dést mutatott a 
Magdeburgi Jognak Budára kifejtett befolyása iránt, ám arra els sorban a Magdeburgi Jog 
közép- és kelet-európai hatásának részeként tekintettek. A német kutatások kevésbé 
tartották feladatuknak forrásrészletekkel is alátámasztani azt a feltételezést, hogy a Budai 
Jogkönyv és a Magdeburgi Jog között kapcsolat állhat fenn. Általában a Budai 
Jogkönyvben szerepl  egyetlen mondatra alapozott a német szakirodalom, és csak kevés 
forráskapcsolatokkal alátámasztott eredmény született. A kutatás a XIX. század els  felére 
nyúlik vissza, ám nagyobb érdekl déssel a XX. század két világháború közötti id szaka 
fordult a kérdéskör felé. A ’nemzetiszocializmus’ alatt természetesen számos eredmény 
született, ám kell  el vigyázatosság szükséges ezek értékeléséhez, mivel nem ritkán a 
korabeli politikai törekvések alátámasztása volt a céljuk.  
                                                
918 Relkovi  1905 
919 Blazovich – Schmidt 2001 
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A történelemtudomány és a jogtörténet elért eredményei térképi ábrázolások 
formájában is megjelentek. Megrajzolták a Magdeburgi Jog Közép- és Kelet-Európára 
kifejtett hatásának területi kiterjedését. Egyre nagyobb számban készültek el az egyes 
feljebbviteli bírósági fórumként is m köd  városok köreit ábrázoló részletes térképek, míg 
a Magdeburgi Joggal kapcsolatba hozható valamennyi város besorolására vállalkozó 
térképek száma csak lassan növekedett. Ez utóbbi esetben általában a jogkör 
peremterületén elhelyezked  városok besorolása okozott gondot. Buda is ezt példázza. 
A kérdéskör jelen dolgozatban való felvetését több tényez  is indokolta. Egyrészr l 
a Magdeburgi Jogot illet en az id k folyamán jelent sen b vültek a rendelkezésre álló 
ismeretek. A Budai Jogkönyv Michnay András és Lichner Pál által készített 1845-ös els
kiadása,920 Davori Relkovi  Néda 1905-ös tanulmánya,921 valamint Blazovich László által 
a Jogkönyv 2001-ben közreadott els  magyar fordítása922 a Magdeburgi Jogra való 
hivatkozást egyaránt Ernst Theodor Gaupp 1826-ban napvilágot látott kiadása923 alapján 
tette meg. A Magdeburgi Jogot érint  kutatások eredményeként létrejöv  forráskiadások 
gyarapodása azonban lehet vé tette, hogy az összevetésnél az 1826 óta napvilágot látott 
Magdeburgi Jogra vonatkozó forráskiadások924 közül továbbiak is a kutatás és az 
összehasonlítás részévé váljanak.  
A kérdéskör felvetésének másik alapjául az az elképzelés szolgált, amely szerint 
Buda és a Magdeburgi Jog vagy kizárólag forrásközlésre szorítkozó, vagy éppen a 
forrásokat mell z , elméleti összehasonlítása után célszer  a két város közötti 
kapcsolatkeresést várostörténeti szempontból is megtenni. Így az értekezés els dleges célja 
lett a szakirodalom figyelembevételével (forrásokkal alátámasztva) annak bemutatása, 
hogy a középkori Budán a város igazgatása és a városi közösség mindennapjai hogyan 
zajlottak, esetleg milyen minta alapján formálódtak. 
A dolgozat a korábbi hasonló kérdésfelvetések mellett több vonatkozásban is 
próbált újdonságot elérni. Az értekezés koncepciója abból a szempontból tekinthet  újnak, 
hogy a Budai Jogkönyv elején megjelölt források közül nem általában a forráskapcsolatok 
vizsgálatát t zte ki célul, hanem az azokra történ  utalásból kiindulva egyet, a Magdeburgi 
Jogot kiválasztotta, és annak a Budai Jogkönyvben való fellelhet ségét egyedüliként 
állította a kutatás középpontjába.  
                                                
920 Michnay – Lichner 1845 
921 Relkovi  1905 
922 Blazovich – Schmidt 2001 
923 Gaupp 1826/1966 
924 Laband 1863/1967, UBM 1892/1975, Ebel 1989, Ebel 1995, RW 2000 
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Másrészr l a Budai Jogkönyvnek más forrásokkal történt korábbi összehasonlításai 
új módszer kigondolását is ösztönözték. Így a szakirodalomban helyenként fellelhet , 
forrásokra nem hivatkozó kijelentéseket és a kizárólag pontos forráskapcsolatokat 
felmutató eddigi eredményeket ötvözve az értekezés meghatározott témák köré épít , 
ugyanakkor forrásokra és szakirodalomra egyaránt alapozó összehasonlítással 
próbálkozott. Ennek érdekében a dolgozat azt is felvállalta, hogy a kutatás mindössze négy 
területre terjedjen ki. Az értekezés IV. részének D pontjában közölt négy fejezetében (1. A 
városi önkormányzat, 2. A b nesetek és büntetésük, 3. A patria potestas intézménye, 4. Az 
egyház: a plébános szerepe) került sor Buda és a Magdeburgi Jog szerint él  városok 
mindennapi életéb l vett egyes elemek között fennálló egyezéseknek, hasonlóságoknak 
vagy éppen a különbségeknek forrásrészletekkel alátámasztott bemutatására. Az egyes 
területek kiválasztásánál segítséget nyújtott az a tény, hogy a középkori városi élet 
magyarországi kutatása számos német vonatkozású város esetében (pl. Pozsony, Sopron) 
jó néhány fontos területet (pl. végrendelkezés, n k helyzete) alaposan feltárt már. Így a 
dolgozat nem ezeket a témaköröket helyezte el térbe. A kiválasztásnál figyelembe kellett 
venni azt a kézenfekv  tényt is, hogy az értekezés tárgya összehasonlítás, ezért azonos és 
összehasonlítható elemek kiválasztására volt szükség. Ezek pedig azok az alapvet
területek, amelyek szinte valamennyi középkori városban fellelhet ek és így szabályozásuk 
is minden bizonnyal mindenütt jelen volt. A városi közigazgatás, a b nesetek, a patria 
potestas és az egyház témakörének kiválasztására került sor, amelyek olyan fontos és 
meghatározó szempontoknak bizonyultak, amelyek alapján a Magdeburgi Joggal történ
összehasonlítás elvégezhet vé vált.  
Jó néhány esetben jogi természet  vizsgálódásra is sor került, ám az értekezésnek 
nem állt szándékában jogtörténeti összehasonlítást végezni. Els dleges feladatának 
tekintette, hogy a középkori Buda polgárainak életvitelér l a fenti négy szempont által 
nyújtott keretek között alkosson képet, miközben az esetleges német minta is bemutatásra 
kerüljön. Ennek megvalósítása során minden megállapításnál az volt a cél, hogy azokat 
lehet ség szerint a német nyelv  forrásokból vett, magyar fordításban is megadott 
forrásrészletek támasszák alá.  
A város lakosságán belül a városi polgárok megítélése igen fontos kérdésnek 
bizonyult. A városi közösség életének, sorsának meghatározásában ugyanis csak azoknak 
volt joguk részt venni, akik a városban tulajdonnal bírtak, a város részére adót fizettek és 
részt, illetve felel sséget vállaltak a várost érint  valamennyi anyagi és nem anyagi 
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természet  kérdés megoldásában. k voltak a városi polgárok, akik egyebek között a város 
élén álló személyr l, a városi bíróról is évr l évre dönthettek. A város életének 
alakulásában a városi tisztségvisel knek jelent s szerepük és nagy jelent ségük volt. E 
téren meghatározó személy és intézmény a város mindenkori irányítója a polgármester 
vagy bíró és tanácsa volt. Budán a bíró és tanácsa egyszerre tartotta kézben a közigazgatást 
és mondott ki írásba foglalt bírói ítéleteket a városnak, mint persona authentica-nak (jogi 
személynek) a nevében. A városi önkormányzat legf bb szerepl i és tisztségvisel i közül a 
városi bíró megválasztása a budai szabályozás és a Magdeburgi Jog szerint egyaránt a 
városi polgárokat megillet  jog volt. Fontos része volt ez a városok önállóságának. A 
polgárokat megnyugvással töltötte el az a tény, hogy csak saját bírájuk vonhatta ket 
felel sségre. A bíró és testületének megválasztására minden évben sor került, igyekeztek 
olyan személyt emelni erre a posztra, akit tiszteltek, és akiben megbíztak. A választáson 
csak a városi polgárok vehettek részt. A közösség ügyeinek intézésében az egyénre háruló 
feladatokat szigorúan számon kérték. Aki egy-egy harangszóval kihirdetett gy lésr l távol 
maradt, bár ott lett volna a helye, mindkét város esetében pénzbüntetést kapott. Ez az elv 
Budán is és a Magdeburgi Jog szerint él  településeken is érvényre jutott, s t a pénzbírság 
nagyságát illet en egyezés mutatkozott. A bíró munkáját a városi tanács testülete és a 
városi jegyz  segítette és egészítette ki mindkét városi szabályozás szerint. A városi 
bíráskodás tekintetében azonban jelent s különbség mutatkozott közöttük, mert amíg 
Budán az ítélethozatal is a városi tanács feladata volt, addig Magdeburgban erre külön 
testületet, az ülnöki testületet hozták létre. Az  feladatuk volt az ülnöki döntvények 
megfogalmazása is. Ez a szerepkör Budán is megfogalmazódott és a Budai Jogkönyv 1. 
artikulusában érvényre is jutott. A szóbeliség és az írott szöveg vagylagos alkalmazását a 
Jogkönyv egyértelm vé tette. 
„Vnd ist geschriben nach allen ausgesprochen vrtaillen”925
és megíratott az összes kimondott ítélet … alapján.
A Magdeburgi ülnöki testület munkája az id k folyamán azonban a város polgárai 
feletti ítélkezésen túl újabb feladatkörrel is b vült. Mivel a Magdeburgi Jog szerint él
városok vitás kérdéseik, kétséges jogi ügyleteik kapcsán kikérhették és ki is kérték a 
magdeburgi ülnökök véleményét, így ez a testület feljebbviteli bíróságként is m ködött.  
                                                
925 OSt. 1. 58. p. 
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A város legf bb irányítóinak és tisztségvisel inek megválasztását, feladatkörét, 
tevékenységét és esküjét tekintve a budai és a magdeburgi gyakorlat között elvi 
hasonlóságok, helyenként pontos egyezések t ntek fel. 
A városokban elkövetett b ncselekmények és azok büntetésének vizsgálata némely 
esetben még szószerinti egyezést is mutatott. Az emberölés, a testi épség veszélyeztetése, a 
vagyon és a tulajdon elleni vétségek, a n k ellen elkövetett er szakoskodások a 
leggyakoribb megnyilvánulási formái Budán és a Magdeburgi Jog érvényességi területén is 
az elkövetett b nöknek. Az emberek vagy az állatok által elkövetett károkozások 
kiiktatását célzó szabályozások mellett az értékes tulajdonnak számító állatok adás-vételét, 
az elkóborolt állatok ismételt birtokbavételét illet en is mindkét szabályozás igyekezett a 
lehet  legkörültekint bben eljárni és a csalás kockázatát a legkisebbre szorítani. A súlyos 
sérülésekkel, nem ritkán halállal végz d  verekedések mellett a veszekedések 
legkülönfélébb módját is súlyosan büntették.  
Mindkét szabályozás nagy hangsúlyt fektetett a kofákkal kapcsolatos 
rendelkezésekre is. A kofák Budán is és Magdeburgban is jellegzetes és hangos szerepl i a 
vásároknak, nélkülözhetetlenek voltak a város élelmezésében, az általuk kínált 
élelmiszerek a város ellátásának alapját képezték. Ugyanakkor gyakori szóváltásaik és 
szitkozódásaik a városi béke megzavarásának egyik állandó módját jelentették. Ezt 
természetesen büntették és mindkét városban igyekeztek megalázó büntetésekkel elejét 
venni az effajta viselkedésnek. A kofákat érint  rendelkezések is tartalmaztak akár szó 
szerinti egyezéseket is.  
A források összevetése azt eredményezte, hogy mindkét város szabályozása 
törekedett a városi béke fenntartására, ezért igyekeztek úgy büntetni az egyes vétségek 
elkövet it, hogy az kell  visszatartó er t jelentsen a város nyugalmának érdekében. 
A családot érint  kérdések is eredményeztek hasonlóságokat. Az apa családon 
belüli meghatározó szerepe a gyermek életének szinte valamennyi szabályozására kiterjedt. 
Az apa halála után többnyire gyám vigyázott a gyermek érdekeire. A gyermek részér l 
azonban a gyámjának való kiszolgáltatottság az életkora függvényében változott. Az 
értekezésben sor került az egyes rendelkezési szempontból fontos életkorok egybevetésére 
is. Ez alapján a fiúgyermekeket Budán általában 10, Magdeburgban 12 éves koruktól 
törvényes korúnak tekintették, akik már gyámjuk nélkül is rendelkezhettek bizonyos 
jogosítványokkal. Teljes koruk, azaz nagykorúságuk elérése után pedig teljes 
jogképességgel bírtak, feleltek tetteikért. 
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A plébános városban betöltött szerepkörének vizsgálata során különbség 
mutatkozott a két város szabályozásában. Abból az alaptételb l kiindulva, hogy a plébános 
megválasztásának joga vagy éppen annak hiánya, lényeges eleme a városi 
önkormányzatnak, a budai szabályozás és a Magdeburgi Jog között jelent s különbségre 
lehetett bukkanni. Budán ugyanis a városi polgárok maguk választották plébánosukat, míg 
Magdeburg nem rendelkezett ezzel a joggal. Budán a plébános megválasztása tehát a 
városi polgárok dolga, ám személyét illet en az esztergomi érsek egyházi meger sítésére is 
szükség volt. A hitbéli meger sítés tehát az egyháztól származott, hogy milyen 
személyiség  embert tettek meg plébánosuknak, az a közösség által támasztott 
követelmények szerinti alkalmasságon múlott. Az egyházi vagyon kezelésének kérdését 
illet en is más-más szabályozás élt a két városban. Budán a plébános felel s az egyház 
vagyonának megtartásáért és annak lehet ség szerinti gyarapításáért. Magdeburgban az 
egyházi vagyon kezelésére külön világi hivatalt, az egyházatya (Kirchenmeister) 
intézményét alakították ki. Míg Budán a plébános megválasztása a városi polgárok 
kezében volt, ám a világiaknak csekély fennhatóságuk volt az egyházi vagyon felett, addig 
Magdeburgban a városi közösség nem rendelkezett a szabad plébános-választás jogával, de 
az egyházi vagyon kezelése világi személy kezében volt. A plébános-választás és az 
egyházi vagyon tekintetében a két város között különbség volt, tehát a Budai Jogkönyv 
plébánosra vonatkozó rendelkezései nem voltak párhuzamba állíthatóak Magdeburg 
városának intézkedéseivel. 
A Budai Jogkönyvet érint  értekezésekkel kapcsolatban – e dolgozat esetében is – 
joggal merülhet fel, hogy gondolatmenete szerteágazó. Ennek legkézenfekv bb oka maga a 
Budai Jogkönyv módszere, amellyel a korabeli városi emberek mindennapi életét 
megismerni kívánó kutatás kimeríthetetlen forrásává vált. A Jogkönyv tartalma és 
felépítése különböz  megközelítési lehet ségeket kínál a kutatás számára. Ezek közül ez a 
dolgozat egy német forrással, a Magdeburgi Joggal történ  egybevetés néz pontjából 
próbálta meg bemutatni a középkori Buda életének egyes mozzanatait. A Budai Jogkönyv 
elemzésének ez a megközelítési módja természetesen felveti a Magdeburgi Jog 
megismerésének, megismerhet ségének kérdését is. Mindkét vizsgált forrás, a Budai 
Jogkönyv és a Magdeburgi Jog jelent ségét és az általuk nyújtott ismeretanyag 
mennyiségét is tekintetbe véve megmutatkozik a teljesség hiányának egyik legjelent sebb 
oka, a már rendelkezésre álló ismeretanyag és forrásanyag kiterjedtségéb l, 
szerteágazóságából fakadó mennyiségi ok. A dolgozat ezért kénytelen volt a kutatások 
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szempontjából jelent s kérdéskörök közül néhányat kiemelni és azokra összpontosítani, 
azokat a középpontba állítani, míg másokat háttérbe szorítani. Fontos területek, mint az 
öröklés rendje, az egyes mesterségek számbavétele, a zálog szabályozásának a kérdése 
vagy a n k helyzetének a megítélése nem szerepelnek a dolgozatban. Ezek a kutatási 
területek más német vonatkozású magyar városok (Sopron és a felvidéki városok926) 
esetében azonban már jelent s el rehaladáson mentek keresztül.  
Az értekezés a korábbi magyar kutatások több mint 10 százalékos megegyezést, 
illetve hasonlóságot mutató eredményeinek rendszerezéséb l kiindulva vetette egybe a 
Budai Jogkönyvet és a Magdeburgi Jogot. Az összehasonlítás során számos esetben 
mutatkozott meg, hogy különbség van Buda és a Magdeburgi Jog szerint él  városok 
között. Más-más városokról van szó, tehát nyilvánvaló a különböz ség is. Adódtak 
azonban hasonlóságok is, amelyek egy része olyan strukturális kereteket (pl. a 12 f s 
egyezés az ítélkez  testületben, a városi tisztségvisel k egy éves hivatali ideje) érintett, 
amelyek általánosnak tekinthet ek és így számos más középkori városban is fellelhet ek. 
Ugyanakkor helyenként akár szószerinti egyezések is felt ntek, amelyek azt igazolják, 
hogy a XIII. századra már kialakult Magdeburgi Jog hatása kimutatható a XV. század els
felében írásban is megfogalmazott Budai Jogban. A Budai Jogkönyv forrásai között 
felt ntetett Magdeburgi Jog ismerete és alkalmazása ténylegesen fellelhet  tehát a Budai 
Jogkönyv rendelkezéseiben, jelent sége azonban úgy t nik, hogy nem emelkedik más 
német hatások fölé.927
Természetes módon adódik és felmerül az összevetés folytatásának gondolata is. 
Ezt alátámasztja az a tény is, hogy a Magdeburgi Jogot érint en a lipcsei székhely  Szász 
Tudományos Akadémia koordinálásában Közép- és Kelet-Európában folyó kutatások928
újabb és újabb eredményeket hoznak napvilágra, amelyek felhasználása minden bizonnyal 
tovább árnyalhatja majd a Budai Jogkönyv és a Magdeburgi Jog közötti kapcsolatról 
alkotott képet is.  
                                                
926 Blazovich 2005, 2005 A Szepesség…, 2008, 2010; Piirainen – Popsonová 1992, Piirainen 2001, 2003; 
Szende 1997, 2004, 2005; Bada 2005 
927 Blazovich László koncepciója ezúton is igazolódni látszódott. 
928 Magyarország részér l Blazovich László részvételével, valamint Gönczi Katalin németországi 
tevékenyéségének hozzájárulásával. 
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VI. Mellékletek  
1. Melléklet 
a. Kép: Ottó és Editha a Magdeburgi Dómban 929
b. Kép: Ottó sírja a Magdeburgi Dómban930
                                                
929 A fényképet a szerz  készítette. 
930 A fényképet a szerz  készítette. 
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c. Kép: Ottó sírja a Magdeburgi Dómban931
d. Kép: A Magdeburgi Lovas932
                                                
931 A fényképet a szerz  készítette. 




                                                
933 Dralle 1991. Abb. 13.  98-99. p. 
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b. Térkép: A Magdeburgi Jog934
                                                
934 Piirainen 2006 
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c. Térkép: A német városi jog elterjedése Kelet-Európában935
                                                
935 Magdeburg 1936 
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d. Térkép: A Magdeburgi Jog936
                                                
936 Lück 2006. 274-275. p. 
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